Sygn. akt Il CSK 193/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa H. S., A. S., H. S. i M. S.

przeciwko R. T.

o zapfate,

oraz w sprawie z powodztwa R. T.

przeciwko H. S.,, A. S.,H. S. i M. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego) R. T.
od wyroku Sgdu Okregowego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego - powoda wzajemnego R. T. od
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI Ca [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowsg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Wedtug skarzgcego w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia, czy
w przypadku robot budowlanych, remontowych, gdy wbrew bezwzglednie
obowigzujgcym przepisom prawa budowlanego, nakltadajgcym na inwestora
obowigzek ustanowienia kierownika budowy, ktory regularnie sprawdzatby
zgodnos¢ wykonywanych robét ze sztukg budowlang i reagowat na jakiekolwiek
nieprawidtowosci, inwestor takich czynnosci nie podjat, przez co nastgpity
odstepstwa od modelu robot, mozna przyjaé, ze inwestor przyczynit sie do
powstania szkody i zakres tego przyczynienia sie moze siega¢ nawet catosci

powstatej na skutek tego szkody.

W pierwszym rzedzie nalezy zwréci¢ uwage, ze juz z formalnego punktu
widzenia rozstrzyganie w tej sprawie wskazanych watpliwosci interpretacyjnych jest
bezprzedmiotowe, gdyz w skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutéw opartych
na naruszeniu art. 362 Kk.c. (regulujgcym instytucje przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody), zas Sad Najwyzszy, w przeciwienstwie do sgdéw
meriti, nie stosuje z urzedu prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN 249/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 13 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 366/97,
nie publ.). Zgodnie z art. 398™ § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu
w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania
przed sgdem drugiej instancji. W zarzutach naruszenia prawa materialnego
skarzgcy odwotuje sie jedynie do przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (art. 17 pkt 1 i 4, art. 18 pkt 2 i 4, art. 22 pkt 2 i art. 25).

Niezaleznie od powyzszych uwag natury formalnoprawnej, trzeba wskazac,
ze pozwany - powdd wzajemny jako wykonawca woéwczas prowadzgcy w sposob
profesjonalny dziatalno$¢é gospodarczg w zakresie ustug remontowo - budowlanych
nie moze skutecznie powotywac sie na przyczynienie sie powodow do powstania

szkody, z tej racji, ze nie ustanowili kierownika budowy.

Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 362 k.c.
moze mie¢ miejsce tylko w razie pozytywnego ustalenia, ze poszkodowany

przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Niewtasciwe zachowanie sie



poszkodowanego musi by¢ adekwatng wspotprzyczyng, to znaczy, ze skutek musi
nastgpic w wyniku dziatania dwdch przyczyn, jednej pochodzacej od
zobowigzanego, wzglednie nieustalonej osoby trzeciej oraz od poszkodowanego.
Pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a powstaniem szkody lub zwiekszeniem
sie jej zakresu musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (por. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1975 r.,
[l CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 1964 r. , | CR 218/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 153). Przyczynienie sie do
zwiekszenia szkody wystepuje wtedy, gdy w momencie jej powstania rozmiary
szkody bylyby mniejsze, gdyby nie zachowanie sie¢ poszkodowanego. Ciezar
dowodu okolicznosci uzasadniajgcych przypisanie poszkodowanemu przyczynienia
sie do powstania szkody lub jej zwiekszenia oraz istnienie adekwatnego zwigzku

przyczynowego spoczywa na pozwanym.

Pozwany - powdd wzajemny, jako profesjonalny uczestnik obrotu prawno-
gospodarczego w zakresie $wiadczenia ustug budowlanych nie powinien
byt w ogdle podejmowac sie wykonywania robot, co do ktérych wykonania przepisy
prawa budowlanego  wymagaty uzyskania stosownego pozwolenia
administracyjnego i ustanowienia przez inwestora kierownika budowy. W ten
sposo6b z faktu niedopetnienia przez powoddéw - pozwanych wzajemnie jako
inwestoréw (i zarazem w relacji do pozwanego konsumentéw w rozumieniu art. 22"
k.c.) obowigzkéw administracyjnych (uzyskanie pozwolenia budowlanego i
ustanowienie kierownika budowy) pozwany - powod wzajemny nie moze wywodzic
dla siebie korzystnych skutkdw prawnych, w kontekscie zmniejszenia swojej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z powodu wadliwie wykonanych robdot
budowlanych. Zgodnie bowiem z art. 651 k.c. jezeli dostarczona przez inwestora
dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzgadzenia nie nadajg sie do
prawidtowego wykonania robot albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktére moga
przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu robdt, wykonawca powinien niezwtocznie

zawiadomi¢ o tym inwestora.

Wymaga zauwazenia, ze powodowie - pozwani wzajemnie dochodzili od
pozwanego - powoda wzajemnego naprawienia szkody z powodu wadliwie

wykonanych robot budowlanych. Wykonanie przez niego robot budowlanych



niezgodnie ze sztukg budowlang pozostaje wiec w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg powoddw - pozwanych wzajemnie. Sytuacja prawna
ksztattowataby sie odmiennie, gdyby roboty budowlane zostaty przez powoda
wykonane zgodnie ze sztukg budowlang, ale z uwagi na naruszenie przepisow
prawa budowlanego, w ramach stosownego postepowania administracyjnego
natozony zostatby na powoddéw obowigzek rozbiérki. W tej materii Sady obu
instancji trafnie przyjety, ze nie majg kompetencji do przestankowego ustalenia

kwestii samowoli budowlanej, dla ktérej przewidziana jest droga administracyjna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



