Sygn. akt Il CSK 193/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko Gminie R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie o zaptate
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z 23 grudnia 2014 r. oddalajgcy powddztwo,
w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 77 134,59 zt z
odpowiednio okreslonymi odsetkami ustawowymi i oddalit powddztwo w pozostatej

czesci oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Powyzsze orzeczenie w czesci oddalajgcej apelacje i oddalajgcej powddztwo

zaskarzyt skargg kasacyjng powod, zarzucajgc naruszenie przepisow:

1. postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c.
wzw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w zw. z art. 232 k.p.c. i w zw.
zart. 217 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wnioskdw dowodowych ztozonych

przez powoda;

2. prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. przez zastosowanie instytucji
miarkowania kary umownej w stosunku do hipotetycznej kary umownej wyliczonej
przez Sad na podstawie postanowienn umowy oraz jego ustalen, nie zas w stosunku
do rzeczywistej kary umownej spornej w niniejszym postepowaniu, w szczegolnosci
w kontekscie faktu, iz naliczona przez pozwang kara umowna w czesci ponad
wartos¢ przedstawiong do potrgcenia z wierzytelnoscig powoda, nigdy nie byta

przez pozwang dochodzona, a w toku procesu ulegta przedawnieniu.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany
zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz dodatkowe;j
kwoty 44.666,46 zt wraz z odpowiednio okreslonymi ustawowymi odsetkami za

opdznienie oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona. Powyzej wskazane naruszenia o charakterze
procesowym wptynety w sposéb kluczowy na przebieg postepowania dowodowego,
a w konsekwencji, jako majgce istotny wptyw na wynik postepowania, uzasadniajg

przyjecie skargi do rozpoznania. Ponadto w niniejszej sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne wymagajgce oceny Sadu Najwyzszego, a mianowicie
okreslenie czy na podstawie art. 484 § 2 k.c. miarkowaniu podlega potencjalna kara
umowna mozliwa do naliczenia na postawie postanowien umownych czy tez
skonkretyzowana kara dochodzona Ilub podlegajgca ocenie w konkretnym
postepowaniu sgdowym. Powyzsze zagadnienie wymaga wyjasnienia zwtaszcza
przez pryzmat normy art. 316 § | k.p.c., nakazujgcej, aby po zamknieciu rozprawy

sad wydat wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, nie publ.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
opart na przestankach z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie

stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

byty wiec dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywod, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany

i nie podlegaty roznym ocenom.

Skarzacy potozyt nacisk na niedopuszczenie przez Sad ad quem dowodu
z kolejnej opinii biegtych, przez co nie poczynit wiasciwych ustalen faktycznych.
Skarzgcy pomija jednak okolicznosé, ze w sprawie znajdujg sie inne opinie,
ktore zostaty ocenione i skonfrontowane przez Sad z pozostatym materiatem

dowodowym.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., co do
zasady podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow. Natomiast w my$l art. 39812 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw,
a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc, w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktore mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sadzie

drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania

w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Przedstawione przez powoda zagadnienie nie spetnia warunku istotnosci.
Instytucja miarkowania zostata juz wielokrotnie omowiona w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego i w nauce prawa.

Tylko dla przykfadu warto wskazagé, ze przepis art. 484 § 2 k.c. 0 mozliwosci
miarkowania odszkodowania na zgdanie dtuznika nalezy do przepisow tzw. prawa
sedziowskiego, a sama regulacja nie zawiera jakichkolwiek wytgczen. Norma
moze znalez¢ zatem zastosowanie w sytuacji, gdy w Swietle oceny okreslonego
stanu faktycznego mozna mowic¢ o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci
jawicC sie bedzie jako nieadekwatna. W komentowanym przepisie nie wskazano
standéw faktycznych co do przestanek uzasadniajgcych miarkowanie kary
umownej, pozostawiajgc ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajgcemu
okolicznosci konkretnej sprawy. Katalog kryteribw pozwalajgcych na zmniejszenie
kary umownej jest zatem otwarty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 marca
2011 r., IV CSK 401/10, nie publ.; z 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, nie publ.).
Takie rozwigzanie zapewnia mozliwo$¢ elastycznego stosowania miarkowania
kary umownej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2008 r., | CSK
126/08, nie publ.).

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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