Sygn. akt Il CSK 192/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa t.M-B.

przeciwko Portowi Lotniczemu [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jej nieruchomosci
wskutek uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 30 stycznia 2012 r., nr [...] w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska [...] w P. (dalej
- ,Uchwata”), powdédka £.M-B. domagata sie zasgdzenia od pozwanego Portu
Lotniczego [...] Sp. z. 0. 0. z siedzibg w P. odszkodowania obejmujgcego kwote
64.600 zt z tytutu zmniejszenia wartosci nieruchomosci oraz kwote 15.779 zt z
tytutu naktadéw na budynek (art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
prawo ochrony srodowiska, obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 799 ze zm.;

dalej - ,p.0.8.”), w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami.



Wyrokiem czesciowym z dnia 12 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w P.
zasadzit na rzecz powodki kwote 64.600 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu
odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania, a wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje pozwanego.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. W jego ocenie, jezeli dokument sporzgdzony przez biegtego rzeczoznawce
majgtkowego nie stanowi - zdaniem biegtego - operatu szacunkowego bagdz
nie spetnia ustawowych przestanek operatu, tym samym nie moze stanowic
dowodu w sprawie. Oczywistg zasadnos¢ skargi pozwany wigze tez z dokonaniem
przez Sgd samodzielnej oceny opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego, mimo
ze ,biegty swojg opinie Swiadomie pozbawit cech operatu”, a ponadto wywotuje
ona uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci, poparte stanowiskiem innych
rzeczoznawcow majgtkowych, dysponujgcych wiadomosciami  specjalnymi,
podczas gdy zgodnie z art. 157 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 121
ze zm.; dalej - ,u.g.n.”), do dokonania oceny prawidtowosci sporzgdzenia operatu
szacunkowego, wymagajgcej wiadomosci specjalnych powotana jest jedynie
organizacja zawodowa rzeczoznawcOw majgtkowych. Skarzgcy zarzuca ponadto
Sadowi Apelacyjnemu ,bezkrytyczne” oparcie sie w catosci na opinii biegtego,
ktéra wigze spadek wartosci nieruchomosci potozonej w obszarze ograniczonego
uzytkowania z emisjg ponadnormatywnego hatasu, co ma oznacza¢, ze Sad
w catosci przerzucit na biegtego obowigzek ustalenia faktow w postaci przyczyn
spadku wartosci oraz oceny prawnej w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego za powstatg szkode, podczas gdy w Swietle art. 278 § 1 k.p.c. praktyka
polegajgca sie na opieraniu sie na dokonywanej przez biegtego ocenie stanu

prawnego jest oczywiscie niedopuszczalna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady

od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych



dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednak zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotujgc sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., skarzacy musi wykazaé, iz zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez Kkoniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) oraz ze
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16,
nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Ill CSK 217/16, nie publ.).

Przestanki te nie sg spetnione w niniejszej sprawie. Przede wszystkim nalezy
zwrdci¢ uwage, ze wywod pozwanego co do przestanek dopuszczalnosci uznania
dokumentu sporzgdzonego przez biegtego rzeczoznawce majgtkowego za operat
i dowdd w sprawie ma charakter abstrakcyjny, uzasadniajgc bowiem wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania, nie wskazat on brakow, ktére in casu miatyby
dyskwalifikowa¢ opinie biegtego K.R. Okoliczno$é, ze biegly wskazat, iz
sporzadzana przezeh opinia nie stanowi operatu szacunkowego, nie przesgdzata o

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jezeli Sad wuznat te opinie,



majgc na wzgledzie kwalifikacje biegtego oraz jej merytoryczng tres¢, za
adekwatng do postawionej tezy dowodowej i przekonujgcg. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego sady meriti dysponujg petng swobodg przy
ocenie wiarygodnosci dowodow, co dotyczy rowniez dowodu z opinii biegtego,
a podwazanie tej oceny w postepowaniu kasacyjnym jest wykluczone ze wzgledu
na art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c. Od oceny sgdu zalezy réwniez potrzeba
skorzystania z mozliwosci wynikajgcej z art. 157 ust. 3 u.g.n., a zaniechanie w tym
zakresie, mimo wniosku strony, nie stanowi uchybienia, ktdére uzasadniatoby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2016 r., lll CSK 317/15, nie publ. i z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK
100/16, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r.,
Il CSK 450/16, nie publ., z dnia 27 marca 2017 r., Il CSK 671/16, z dnia 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 682/16, nie publ.; z dnia 13 kwietnia 2017 r., Il CSK 735/16, z dnia
6 wrzesnia 2017 r., Il CSK 119/17, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il CSK
704/17, nie publ., z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18, nie publ., i z dnia 18 maja
2018 r., Il CSK 23/18, nie publ.). In casu Sad Apelacyjny zaaprobowat obszernie
umotywowany poglad Sadu Okregowego, ze sposéb przygotowania opinii
przez biegtego odpowiada prawu, a w szczegodlnosci jest zgodny z wymaganiami
rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109)
i zachowuje wszelkie zasady szacowania nieruchomosci. Sad Apelacyjny zgodzit
sie tez z oceng, ze opinia biegtego stanowita petnowartosciowy materiat dowodowy,
byta czytelna, przedstawiajgca w sposob przejrzysty fakty, na ktorych bieglty sie
opierat, oraz metodologie i konkluzje. Zwrécit rowniez uwage, ze wszystkie
watpliwosci zostaty przez biegtego wyczerpujgco i w sposéb przekonujgcy
wyjadnione. W tej sytuacji btedny poglad Sadu drugiej instancji, wykluczajgcy
dopuszczalno$¢ poddania sporzgdzonej przez rzeczoznawce majgtkowego
opinii 0 wartosci nieruchomosci ocenie organizacji zawodowej rzeczoznawcow
majatkowych (art. 157 ust. 3 u.g.n.) z tego wzgledu, iz ,byta jedynie elementem
wyjsciowym” opinii biegtego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2017 r., Il CSK 608/16, nie publ., z dnia 27 marca 2017 r., Il CSK 671/16,
nie publ., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 682/16, nie publ., z dnia 13 kwietnia



2017 r., I CSK 735/16, nie publ. i z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Il CSK 119/17,
nie publ.), nie mégt wywrze¢ wptywu na wynik sprawy. Ze wzgledu na brak
stosownych zarzutow kasacyjnych wptywu takiego nie mogt wywrze¢ takze
dyskusyjny poglad Sadu Okregowego, deprecjonujgcy znaczenie dowodowe
dokumentow prywatnych w postaci sporzgdzonych na zlecenie pozwanego opinii
innych rzeczoznawcéw majgtkowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2016 r., Il CSK 317/15 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2018 r., Il CSK 364/16, Biul. SN 2018, nr 4, poz. 10).

Oczywistej zasadnosci skargi nie uzasadnia takze zarzut dotyczgcy
.bezkrytycznego” oparcia sie przez Sad w catosci na opinii biegtego i przerzucenia
nan w catosci obowigzku ustalenia faktow w postaci przyczyn spadku wartosci oraz
oceny prawnej w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za powstatg
szkode. Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sadu pierwszej instancji
obejmujgce przytoczenie przepisow prawa i wyjasniajgce je z uwzglednieniem
wskazowek wynikajgcych z orzecznictwa. Sady rozwazyty tym samym
w szczegolnosci legitymacje czynng i bierng stron postepowania, okreslity
i zdefiniowaty przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz wyjasnity,
ze obnizenie wartosci nieruchomosci nalezy oceniaé z uwzglednieniem wptywu
Uchwaly na ograniczenia w zakresie korzystania z nieruchomosci (przewidziane
w uchwale oraz wynikajgce z koniecznosci znoszenia immisji), jak i Swiadomos¢
uczestnikdw rynku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r.,
[l CZP 128/09, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r.,
| CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26, dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 113/16,
nie publ., z dnia 24 listopada 2016 r., [l CSK 100/16, nie publ. i z dnia 17 czerwca
2017 r., Il CSK 602/16, nie publ.). Sgd Apelacyjny poswiecit wzmozong uwage
zarzutom pozwanego dotyczgcym zwigzku przyczynowego, eksponujgcemu
m.in. okolicznos¢, ze nieruchomosc¢ powodki byta dotknieta hatasem jeszcze przed
powzieciem Uchwaty. Opinia biegtego stuzyta ustaleniu tego, czy wskutek
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania wartos¢ nieruchomosci
powoddw ulegta obnizeniu i okresleniu jego wysoko$ci. Takie ujecie granic
i znaczenia opinii biegtego nie nasuwa zastrzezen, co czyni twierdzenie

0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej bezpodstawnym. Odrebng kwestig jest



ocena wiarygodnosci opinii biegtego, ktora - jak wyjasniono - nie moze byé
bezposrednio kwestionowana w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18, nie publ.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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