Sygn. akt Il CSK 192/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa P. Spoitki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

przeciwko A. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 czerwca 2015 ., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi M. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...), kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta
ztotych) podwyzszong o stosowng kwote stawki podatku od
towardéw i ustug, tytutem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc
prawng udzielong pozwanej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym;

3.zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7200 zi
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 czerwca 2015 r.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, potrzebe
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz na oczywistg
zasadnosc¢ wniesionej skargi.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawienie
okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie
i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktdre przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujagcych w orzecznictwie
sgdéw (por. np. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151). Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga natomiast wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi

powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia



wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie
publ.).

Przestankom tym nie odpowiadajg jednak problemy wskazane przez
skarzgcg. Powotata sie ona na cztery szczegdtowe kwestie zwigzane
z prowadzeniem postepowania przez Sad drugiej instancji. Wszystkie te problemy
odnoszg sie jednak do regulacji prawnych, ktore ze swojej istoty zaktadajg pewien
margines oceny sgdu rozpoznajgcego konkretng sprawe. Dotyczy to, po pierwsze,
mozliwosci prostowania z urzedu pomytek stron, po drugie zas pokrewnego pytania
o0 mozliwos¢ zwrdcenia sie 0 wyjasnienie tresci wniosku sformutowanego w apelacji.
Po trzecie, istotnego zagadnienia prawnego nie moze stanowiC takze pytanie
0 mozliwos¢ oddalenia apelacji, w ktorej wniosek o orzeczenie reformatoryjne
zaktada zasagdzenie Swiadczenia nie na rzecz skarzgcego, lecz osoby trzeciej.
Wszystkie te problemy pozostajg zbyt silnie powigzane z oceng dokonywang na
gruncie konkretnych okolicznosci faktycznych, by mogtly stanowi¢ podstawe
istotnego zagadnienia prawnego w opisanym wyzej rozumieniu. Wreszcie skarzgca
wskazuje na rzekomo rozbieznos¢ ocen co do stosowania art. 162 Kk.p.c.,
nie okresla jednak w zaden sposéb, na czym rozbieznos¢ ta ma polegac.

Ponadto, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego,
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktore powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony Srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., [l CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza



uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Zze skarga kasacyjna
W niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
orzeczono na podstawie § 8 pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801).

W pozostatym zakresie o kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1i 3w zw. z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c.
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