Sygn. akt Il CSK 191/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M.J. i S.J.

przeciwko Portowi Lotniczemu [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z ich nieruchomosci
wskutek uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 30 stycznia 2012 r., nr [...] w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska [...] w P.
(dalej- ,Uchwata”), powodowie M.J. i S.J. domagali sie zasgdzenia od pozwanego
Portu Lotniczego [...] Sp. z. o0.0. z siedzibg w P. kwoty 148.600 zt wraz
z ustawowymi odsetkami z tytulu odszkodowania za szkode, obejmujgca
zmniejszenie wartosci nieruchomosci i wartos¢ naktadow, ktérych poniesienie jest
konieczne na rewitalizacje akustyczng posadowionego na niej budynku (art. 129
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - prawo ochrony srodowiska, obecnie tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 799 ze zm.; dalej - ,p.0.8.”).

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. Sad Okregowy w P. zasadzit na rzecz
powodow kwote 138.372 zt z ustawowymi odsetkami, a wyrokiem z dnia
11 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
i 4 k.p.c. Jego zdaniem, w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne, wyrazone
W pytaniu: czy opinia biegtego sgdowego rzeczoznawcy majgtkowego, swiadomie
pozbawiona przez niego cech operatu szacunkowego moze stanowi¢ dowdd
z pisemnej opinii biegtego sgdowego.

O oczywistej zasadnosci skargi ma natomiast Swiadczy¢é dokonanie przez
Sad samodzielnej oceny opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego, mimo
ze ,biegty swojg opinie swiadomie pozbawit cech operatu”, a ponadto wywotuje
ona uzasadnione watpliwosci, poparte stanowiskiem innych rzeczoznawcéw
majgtkowych, dysponujgcych wiadomosciami  specjalnymi, podczas gdy
zgodnie z art. 157 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.; dalej -
,=u.g.n.”), do dokonania oceny prawidtowosci sporzgdzenia operatu szacunkowego,
wymagajgcej wiadomosci specjalnych powotana jest jedynie organizacja zawodowa
rzeczoznawcdw majgtkowych. Oczywistg zasadno$¢ skargi pozwany wigze takze

z ,bezkrytycznym” oparciem sie przez Sad w catosci na opinii biegtego, ktéra wigze



spadek wartosci nieruchomosci potozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania
z emisjg ponadnormatywnego hatasu, co ma oznaczac, ze Sad w catosci przerzucit
na biegtego obowigzek ustalenia faktow w postaci przyczyn spadku wartosci oraz
oceny prawnej w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za powstatg
szkode, podczas gdy w sSwietle art. 278 § 1 k.p.c. praktyka polegajgca sie na
opieraniu sie na dokonywanej przez biegtego ocenie stanu prawnego jest
oczywiscie niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,



nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie
publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne - 2zwigzane
z zawarciem przez bieglego w swojej opinii klauzuli ,Opracowanie niniejsze
nie jest operatem szacunkowym” - nie czyni zados¢ wskazanym przestankom
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., Il CSK 23/18,
nie publ.). In casu Sad Apelacyjny nie negowat, ze sporzgdzona przez biegtego
rzeczoznawce majgtkowego opinia o wartosci nieruchomosci jest operatem
szacunkowym, a jedynie uznat, iz okreslenie przezen wartosci nieruchomosci
powoddw byto elementem wyjsciowym i przestankg do dalszego opiniowania
| ztego wzgledu przyjat, ze nie mozna utozsamiaC opinii bieglego z operatem
szacunkowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK
100/16, nie publ.; por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 682/16, nie publ., i z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Il CSK 119/17,
nie publ.).

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec ze zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016r., Il CSK 113/16,
nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ.).

Wprawdzie z wywodow Sadu Apelacyjnego zdaje sie wynikaé, ze wykluczyt

on dopuszczalnos¢ poddania sporzgdzonej przez rzeczoznawce majgtkowego



opinii 0 warto$ci nieruchomosci ocenie organizacji zawodowej rzeczoznawcow
majgtkowych (art. 157 ust. 3 u.g.n.) z tego wzgledu, iz ,byta jedynie elementem
wyjsciowym” opinii biegtego, i przyjat, ze w takiej sytuacji sgd, w razie watpliwosci
co do jej prawidtowosci, moze jedynie dopusci¢ dowodd z opinii innego biegtego
sgdowego lub przeprowadzi¢ opinie uzupetniajgcg - co bytoby poglagdem btednym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017 r., Il CSK 608/16, nie
publ., z dnia 27 marca 2017 r., Il CSK 671/16, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 682/16, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2017 r., Il CSK 735/16, nie publ. i z dnia
6 wrzesnia 2017 r., Il CSK 119/17, nie publ.)) - jednakze uchybienie to nie
mogto wywrze¢ wptywu na wynik sprawy. Nalezy bowiem zwrdoci¢ uwage,
ze przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego
w ogoble nie wzbudzit watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ktére w jego ocenie
uzasadniatyby dopuszczenie dalszych dowoddow w tej kwestii. Dopuszczong opinie
uznat za czytelng, przedstawiajgcg w sposéb przejrzysty fakty, na ktorych biegty sie
opierat, oraz metodologie i konkluzje. Zwrocit tez uwage, ze wszystkie watpliwosci
zostaly przez biegtego wyczerpujgco i w sposdb przekonujgcy wyjasnione.
W zwigzku z tym trzeba przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sady meriti dysponujg petng swobodg przy ocenie wiarygodnosci dowoddw,
co dotyczy rowniez dowodu =z opinii biegtego, a podwazanie tej oceny
w postepowaniu kasacyjnym jest wykluczone ze wzgledu na art. 3982 § 3i art.
39813 § 2 k.p.c. Od oceny sadu zalezy rowniez potrzeba skorzystania z mozliwosci
wynikajgcej z art. 157 ust. 3 u.g.n., a zaniechanie w tym zakresie, mimo wniosku
strony, nie stanowi uchybienia, ktére uzasadniatoby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r.,
[l CSK 317/15, nie publ. i z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16, nie publ.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., Il CSK 450/16,
nie publ., z dnia 27 marca 2017 r., Il CSK 671/16, z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
I CSK 682/16, nie publ.; z dnia 13 kwietnia 2017 r., Il CSK 735/16, z dnia
6 wrzesnia 2017 r., Il CSK 119/17, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il CSK
704/17, nie publ., z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18, nie publ., i z dnia 18 maja
2018 r., Il CSK 23/18, nie publ.).



Oczywistej zasadnosci skargi nie uzasadnia takze zarzut dotyczacy
.bezkrytycznego” oparcia sie przez Sgd w catosci na opinii biegtego i przerzucenia
nan w catosci obowigzku ustalenia faktéw w postaci przyczyn spadku wartosci oraz
oceny prawnej w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za powstatg
szkode. Nalezy zwrociC uwage, ze podstawg prawng rozstrzygniecia byty
rozwazania prawne Sgdu Apelacyjnego - aprobujgcego implicite stanowisko Sgdu
pierwszej instancji - uwzgledniajgce przepisy prawa (w tym zwilaszcza art. 129
ust. 2 p.o.S.) i wnioski wynikajgce z orzecznictwa. W szczegoélnosci Sgd Okregowy
okreslit i zdefiniowat przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz wyjasnit,
ze obnizenie wartosci nieruchomosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wptywu
Uchwaly na ograniczenia w zakresie korzystania z nieruchomosci (przewidziane
w uchwale oraz wynikajgce z koniecznosci znoszenia immis;ji), jak i Swiadomos¢
uczestnikdw rynku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 .,
[l CZP 128/09, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r.,
| CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26, dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 113/16,
nie publ., z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16, nie publ. i z dnia 17 czerwca
2017 r., Il CSK 602/16, nie publ.). Opinia biegtego stuzyta ustaleniu tego,
czy wskutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania wartosc
nieruchomosci powodow ulegta obnizeniu i okresleniu jego wysokos$ci. Takie ujecie
granic i znaczenia opinii biegtego nie nasuwa zastrzezen, co czyni twierdzenie
0 oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej bezpodstawnym. Odrebng kwestig jest
ocena wiarygodnosci opinii biegtego, ktéra - jak wyjasniono - nie moze byé
bezposrednio kwestionowana w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r., 1| CSK 2/18, nie publ.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzek}, jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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