Sygn. akt I CSK 191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. K.

przeciwko Zakfadowi Przetworstwa Miesnego "W."

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 grudnia 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 zi (dwa
tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zamieszkaty i prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w Niemczech powdd B.
K. pozwem z dnia 31 grudnia 2014 r. domagat sie zasgdzenia od Zakfadu
Przetworstwa Miesnego ,W.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...] (dale]
jako: ,W.”) kwoty 44 079,70 Euro z ustawowymi odsetkami w wysokosci 8% w skali
roku od kwoty 42 793,50 Euro od dnia 21 maja 2013 r. oraz w wysokosci 5% w
skali roku od kwoty 1 286,20 Euro od dnia 21 maja 2013 r. Roszczenie o zaptate
kwoty 42 793,50 Euro wywodzit zumowy o sSwiadczenie ustug doradczych
(Beratervertrag) z dnia 14 marca 2007 r. (dalej jako: ,umowa z dnia 14 marca 2007
r.”), zawartej miedzy powodem a W.. Kwota ta miata stanowi¢ prowizje nalezng za
2011 r. w wysokosci 10% przychoddéw uzyskanych przez W. od jej kontrahenta K.
GmbH & Co. KG w D. (Niemcy) (dalej jako: ,K.”) w wykonaniu umowy o dzieto
(Werkvertrag) fgczgcej W. i K. Roszczenia o zaptate kwoty 1 286,20 Euro dochodzit
natomiast tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia jego  petnomocnika

w postepowaniu przedsgdowym.
Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w [...] oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze powdd podjgt czynnosci umozliwiajgce W. zawarcie
ze spotkami K. i M. mbH w M. (Niemcy) (dalej jako: ,M.”) umoéw o dzieto na
wykonanie rozbioru miesa. W. umowe z M. zawarta w dniu 19 lutego 2007 r. na
okres od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r. Wynagrodzenie dla W. z

tytutu tej umowy miato wynies¢ 407 500 Euro.

Kwota obrotu przewidziana w umowie z K. miata wynosi¢ 400 000 Euro.
Wynagrodzenie powoda z tytutu posrednictwa miato wynies¢ 40 000 Euro. W. nie
miata wowczas takiej kwoty, uzgodnita wiec z powodem, ze zaptaci jg w dwunastu
miesiecznych ratach. Przedmiotowa kwota miata by¢ prowizjg powoda w wysokosci

10% obrotu, jaki uzyska W. z umowy o dzieto z K.

W umowie z dnia 14 marca 2007 r. strony uzgodnity, ze powod przejmuje
biezgce doradztwo W. w kwestiach moggcych wynikng¢ w zwigzku z planowang i
nastepng umowag o dzieto pomiedzy W. a K., precyzujac, ze doradztwo to obejmuje

wytgcznie wszystkie kwestie dotyczgce rozbioru i obrobki miesa szynkowego i ze



zadna inna forma doradztwa nie jest wymagana i nie bedzie swiadczona (§ 1).
Umowe z dnia 14 marca 2007 r. zawarto na czas biezgcej umowy o dzieto miedzy
W. a K. oraz wszystkich przysztych uméw o dzieto miedzy W. a K., wytgczajac jej
wypowiedzenie tak dtugo, jak W. bedzie dziatata na rzecz K. (§ 2). Wedtug § 3 i 4
umowy z dnia 14 marca 2007 r. powod miat zasadniczo okreslac czas i miejsce
wykonywania doradztwa, a takze naliczaC za swoje dziatanie wskaznik kosztow w
wysokosci 10% wartosci rachunkoéw wystawionych K. przez W. w ramach
planowanej lub przysztej umowy o dzieto. Zmiana umowy z dnia 14 marca 2007 r.

wymagata dochowania przez strony formy pisemnej (§ 8).

Zakres doradztwa miat dotyczy¢ obrobki sztuk miesa. Nigdy jednak W. nie
zwrocita sie do powoda o podjecie czynnosci doradczych odnosnie do umowy z K..
Ustalona przez strony w umowie z dnia 14 marca 2007 r. prowizja byta
w rzeczywisto$ci przewidziana za posrednictwo. Zdarzato sie, ze powod
rozwigzywat problemy we wspoétpracy z M.. Spotka M. wypowiedziata umowe z dnia

19 lutego 2007 r. przed uptywem terminu, na ktéry jg zawarto.

Powdd wystawiat za kolejne miesigce rachunki W. na podstawie informacji
dotyczgcych obrotu miedzy W. a K.. W. zapfacita za pierwsze miesigce, a potem

ptacita nieregularnie.

Powdd i W. ztozyli pisemne o$wiadczenie opatrzone datg 1 wrzesnia 2008 r.
Wskazali w nim na istnienie zawartej na czas nieokreslony umowy z dnia 14 marca
2007 r. i wynikajacy z niej obowigzek zaptaty przez W. na rzecz powoda prowizji w
wysokosci 10% obrotu netto osigganego przez W. w stosunkach z K.. Podali, ze
rozliczenie z tego tytutu nastepuje miesiecznie, z dotu, na podstawie obrotéw
przekazanych powodowi przez W.. Powdd na okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do
dnia 31 marca 2010 r. zrezygnowat z prowizji w wysokosci przekraczajgcej 6%
wartosci obrotu pod warunkiem — miedzy innymi - dokonania przez W. na rzecz
powoda cesji roszczenia 0 odszkodowanie, ktdre miato przystugiwa¢ W. przeciw M.
z tytutu przedwczesnego wypowiedzenia umowy z dnia 19 lutego 2007 r. O dnia 1
kwietnia 2010 r. prowizja powoda znéw miata wynosi¢ 10% wartosci obrotu.
Czesciowa rezygnacja z prowizji miata przesta¢ obowigzywac w razie, gdyby W. nie
realizowata porozumienia z dnia 5 sierpnia 2008 r., wedtug ktérego W. miata ptacic



powodowi miesiecznie po 500 Euro tytutem =zalegtosci w ptatnosci prowizji
wynoszgcych 16 000 Euro. Porozumienie z dnia 5 sierpnia 2008 r. przygotowat
petnomocnik powoda. W. podpisata je w dniu 11 listopada 2008 r. W. nie pfacita

okreslonej w nim kwoty 500 Euro.

Powdd i W. zawarli w dniu 15 pazdziernika 2008 r. umowe cesji (dalej jako:
,umowa cesji”’). W. przelata na powoda swe roszczenia odszkodowawcze przeciw
M. z tytutlu przedwczesnego wypowiedzenia umowy z dnia 19 lutego 2007 r. i
zobowigzata sie do udostepnienia powodowi wszelkich dokumentéw handlowych,
ktére mialy by¢ konieczne do dziatania wobec M.. W chwili zawarcia umowy cesji
strony zaktadaly, ze zadtuzenie W. wobec powoda obejmowato kwote 28 000 Euro
z tytutu umowy z dnia 14 marca 2007 r. oraz kwote 33 000 z tytutu analogicznej

umowy dotyczgcej M..

Po dokonaniu cesji W. nie kontaktowata sie z powodem. Powdd réwniez nie

kontaktowat sie z W..

W maju 2009 r. petnomocnik powoda dowiedziat sie o ogtoszeniu upadtosci
W.. Petnomocnik powoda nie dokonat zgtoszenia wierzytelnosci powoda
w postepowaniu upadtosciowym W.. Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2010 r. Sad

Rejonowy w G. stwierdzit zakonczenie postepowania upadtosciowego wobec W..

W okresie od dnia 17 stycznia do dnia 30 grudnia 2011 r. W. wystawita K.
szed$cdziesiat faktur VAT za wykonywane prace na tgczng kwote 427 226,59 Euro,
przy czym wartos¢ prac dotyczgcych tylko obrobki szynki wyniosta 152 492,57 Euro.

Powdd dowiedziat sie o zakonczeniu postepowania upadtosciowego wobec
W. na przetomie 2012 i 2013 r. W dniu 18 kwietnia 2013 r. jego petnomocnik
wezwat W. do zapfaty kwoty 102 270,86 Euro brutto jako wynagrodzenia z tytutu
umowy z dnia 14 marca 2007 r. za okres od dnia 9 pazdziernika 2010 r. do dnia
31 grudnia 2012 r. Peinomocnik W. w dniu 21 maja 2013 r. odmowit zaptaty.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sad Krajowy w K. (Niemcy) oddalit
powddztwo powoda (B. K.) przeciw M. o zaptate roszczenia odszkodowawczego,
ktére byto przedmiotem cesji miedzy W. a powodem. Sad ocenit, ze powoddztwo
byto stuszne co do =zasady, ale niewykazane, gdy chodzi o wysokosc
dochodzonego roszczenia. W toku procesu przed sgdem niemieckim powdd nie



otrzymat od W. dowodow z jej dokumentow ksiegowych, ktére pozwalatyby na

ustalenie wysokosci roszczenia odszkodowawczego.
W 2014 r. W. nie zawarta kolejnej rocznej umowy o dzieto z K..

Oceniajgc roszczenia powoda Sad Okregowy wskazat, ze w chwili zawarcia
umowy z dnia 14 marca 2007 r. nie obowigzywata w stosunku do Polski konwencja
o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia
19 czerwca 1980 r. (Dz. Urz. WE L 266 z 9.10.1980 r., s. 1, ze zm., dalej:
,konwencja rzymska”), gdyz weszta ona w zycie wobec Polski w dniu 1 sierpnia
2007 r. (Dz. U. z 2008 r., Nr 10, poz. 58). W zwigzku z tym na podstawie art. 27 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej:
,P-p-m. z 1965 r.”) w zwigzku z art. 17 konwencji rzymskiej przyjat, ze zastosowanie

do umowy z dnia 14 marca 2007 r. ma prawo niemieckie.

Wedlug Sadu umowe z dnia 14 marca 2007 r. nalezato zakwalifikowac¢ jako
umowe o swiadczenie ustug, do ktérej zastosowanie majg §§ 611-630 niemieckiego
kodeksu cywilnego (dalej jako: ,BGB”). W $wietle § 614 BGB warunkiem
uzyskania wynagrodzenia przez przyjmujgcego zlecenie jest faktyczne spetnienie
Swiadczenia, tj. wykonanie ustugi, bedacej przedmiotem umowy stron. W zwigzku
ztym, ze powdd nie swiadczyt na podstawie umowy z dnia 14 marca 2007 r.
ustug doradczych na rzecz W., to — wedlug Sadu — nalezato przyjaé, ze nie
nalezato mu sie z tego tytutu wynagrodzenie. Ponadto Sad przyjat, ze umowa
z dnia 14 marca 2007 r. zostata zawarta jedynie dla pozoru, skoro strony byty
zgodne co do tego, ze powdd nie miat Swiadczy¢ na rzecz W. zadnych ustug
doradczych, a przewidziane w umowie wynagrodzenie byto jedynie odptatg za
posrednictwo powoda w zawarciu umowy z K.. W rezultacie Sad ocenit, ze

w Swietle § 117 ust. 1 BGB umowa z dnia 14 marca 2007 r. byta niewazna.

Odrebnie Sgd wskazat, ze w Swietle przyjmowanej w niemieckiej judykaturze
i doktrynie wyktadni § 242 BGB wierzyciel traci uprawnienie na skutek tzw.
Verwirkung w sytuacji, w ktérej nie wykonuje go przez dtuzszy czas, budzgc w ten
sposob u diuznika zaufanie i stuszne przekonanie, ze zrezygnowat z jego realizaciji.
Przyjmuje sie bowiem, Ze realizacja uprawnienia przez wierzyciela w takiej sytuacji

stanowi naruszenie zasad dobrej wiary. Sad stwierdzit, ze w sprawie wystgpity



przestanki do zastosowania Verwirkung. Powéd po zawarciu umowy cesji, tj. od
konca 2008 r., nie podejmowat zadnych krokow w celu realizacji roszczenia
majgcego wynika¢ z umowy z dnia 14 marca 2007 r. Nie wystepowat do W.
z zgdaniem zaspokojenia tego roszczenia i nie dochodzit go na drodze sgdowe;.
Nie probowat nawet ustalic wielkosci obrotu miedzy W. a K. w celu okreslenia
wysokosci naleznej mu prowizji i wystawienia stosownej faktury. Sam fakt
zaniechania przez powoda realizacji roszczenia w okresie od 2008 r. do kwietnia
2013 r. uzasadniat przekonanie W., ze powdd nie zamierza juz w przysziosci
wykonywaé swoich uprawnien wynikajgcych z umowy z dnia 14 marca 2007 r.
Uzasadnia to zatozenie, ze w Swietle § 242 BGB jego roszczenie nie mogto juz by¢

uwzglednione.

Apelacje od wyroku z dnia 30 grudnia 2015 r. wniést powdd. Sad Apelacyjny
w [...] oddalit jg wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut naruszenia § 117 ust. 1 BGB stwierdzajgc,
ze nie mozna uzna¢ umowy z dnia 14 marca 2007 r. za zawarta dla pozoru. Powod
byt gotow Swiadczy¢ ustugi doradcze na rzecz W., a nie Swiadczyt tych ustug tylko
dlatego, ze W. sie o to do niego nie zwracata, gdyz nie byto problemow z realizacjg

umowy z K..

Niemniej Sad Apelacyjny zgodzit sie z pogladem Sadu Okregowego,
ze wmysl § 614 BGB powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie od W., gdyz nigdy
nie swiadczyt na rzecz W. zadnych ustug doradczych na podstawie umowy z dnia
14 marca 2007 r. Analiza § 614 w zwigzku z § 611 BGB prowadzi tymczasem do
wniosku, ze wynagrodzenie nalezy sie tylko za zrealizowanie okreslonych ustug na
rzecz zlecajgcego, a nie za samg gotowosc¢ ich swiadczenia. W okolicznosciach
sprawy brak ponadto podstaw do przyjecia, ze po zawarciu umowy cesji powdd byt
nadal w gotowosci Swiadczenia ustug na rzecz W., skoro nie interesowat sie tym,
czy trwa wspotpraca miedzy W. a K.. Domaganie sie przez niego w takiej sytuacji
wynagrodzenia za 2011 r. nalezy wiec uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami w
rozumieniu § 138 BGB. Sad ocenit, ze nie jest przekonujgca wyktadnia umowy z
dnia 14 marca 2007 r. proponowana przez powoda, zgodnie z ktdrg miato mu sie

naleze¢ wynagrodzenie przez czas trwania umowy dlatego, ze doprowadzit do



zawarcia umowy miedzy W. a K.. Wedtug umowy z dnia 14 marca 2007 r.
wynagrodzenie miato mu by¢ wyptacane za biezgce doradztwo na rzecz W. w
sprawach zwigzanych z wykonywaniem planowanej i nastepnych uméw miedzy W.
akK..

Sad Apelacyjny przychylit sie rowniez do stanowiska Sgdu Okregowego,
ze w sprawie spetnione sg przestanki do zastosowania instytucji Verwirkung.
Podzielit w tym zakresie argumentacje Sadu Okregowego oraz odrzucit zarzut
powoda, ze nie ma podstaw do zastosowania Verwirkung z tego powodu, ze W.
sprzecznie z dobrg wiarg miata ukrywac przed powodem jego roszczenie, gdyz nie
przekazywata mu informacji o wysokosci obrotow w stosunkach z K.
i uniemozliwiata w ten sposéb powodowi wystawienie stosownych faktur. Sgd
podnidst, ze powdd nie domagat sie od W. przedstawienia dokumentacji dotyczgce;j
jej obrotow z K., nie mozna wiec mowi¢ o ukrywaniu przed powodem tych obrotow.
Ponadto to powdd nie zgtosit wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym W. W.

nie mozna wiec zarzuci¢ ukrywania roszczenia przed powodem.

Odrebnie Sad Apelacyjny powotat sie na to, ze powdd nie wykazat wysokosSci
dochodzonego roszczenia. W $wietle umowy z dnia 14 marca 2007 r. powod miat
SwiadczyC doradztwo wytgcznie w zakresie rozbioru i obrobki miesa szynkowego,
CO oznacza, ze tylko od wartosci obrotéw W. z K. w tym zakresie nalezato liczy¢

prowizje w wysokosci 10%. Powdd nie wykazat jednak wysokosci tych obrotow.

Wedtug Sadu Apelacyjnego o bezzasadnosci powodztwa przesgdza réwniez
zastosowanie w okolicznosciach sprawy art. 102 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (obecnie Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz. U.
z 2016 r., poz. 217 ze zm., dalej: ,p.u.n.”). W Swietle tego przepisu umowa z dnia
14 marca 2007 r. wygasta z chwilg ogtoszenia upadtosci W. i nie mogta po tej chwili
obowigzywac, cho¢ Sgd Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 23 grudnia 2010 r.
stwierdzit zakonczenie postepowania upadto$ciowego w stosunku do W.. Oznacza

to, ze nie mogto powstac¢ roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia za 2011 r.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r. ztozyt powdd. Zarzucit
naruszenie art. 102 ust. 1 p.u.n., § 614 w zwigzku z § 611, § 242 i § 138 BGB, art.
233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 oraz art. 1143 § 3



w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 1143 § 3 w zwigzku z art. 232 zd. 2 k.p.c. miato polega¢ na
tym, ze Sad drugiej instancji, podobnie jak Sad pierwszej instancji, nie
przeprowadzit dowodu z opinii biegtego specjalisty z zakresu prawa niemieckiego
i dokonat oceny prawnej stanu faktycznego w oparciu o niemieckie prawo
materialne bez znajomos$ci niemieckiego orzecznictwa i poglagdéw doktryny,

co doprowadzito do wydania wyroku nieodpowiadajgcego prawu.

Przepis art. 1143 k.p.c. z dniem 12 sierpnia 2017 r. zostat uchylony na mocy
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452, dalej jako: ,ustawa
z 2017 r.”) i zastgpiony na mocy art. 1 pkt 21 ustawy z 2017 r. analogicznym
w tresci art. 51a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.). W okolicznosciach
sprawy miarodajny jest jednak dawny art. 1143 k.p.c., gdyz obowigzywat on

w chwili wydania zaskarzonego wyroku.

W judykaturze wyjasniono, ze art. 1143 k.p.c. nie nakfadat na sgd obowigzku
korzystania z opinii biegtego lub stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci w razie,
gdy dla rozstrzygniecia sprawy konieczna byta znajomo$é prawa obcego. Zrodtem
stwierdzenia tresci prawa obcego mogty by¢ takze inne srodki. Tylko w razie, gdy
sad korzystajgc z dostepnych mu srodkéw we wtasnym zakresie nie jest w stanie
ustali¢ tresci prawa obcego, powinien skorzysta¢ z opinii biegtego lub stanowiska
Ministra Sprawiedliwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r.,
V CSK 372/07, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2015r., Il CSK 550/14, nie publ.). Podobnie nalezy przyjaé, ze w razie, gdy sad
uzyskat informacje o prawie obcym i o obcej praktyce sadowej od Ministra
Sprawiedliwosci, i uznat, ze jest to wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy, wtedy
nie miat obowigzku uzyskiwania opinii biegtego. Odrebng kwestig jest to, czy

nieskorzystanie z opinii biegtego nie spowodowato btedéw w ustaleniu tresci prawa



obcego i btednego jego zastosowania, gdyz w takim wypadku wiasciwe byto

podnoszenie zarzutow naruszenia tego prawa, a nie art. 1143 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sady obu instancji skorzystaty z informacji o prawie
niemieckim przedstawionej przez Ministra Sprawiedliwosci, wykorzystujgc ponadto
ttumacza celem uzyskania przektadu na jezyk polski tresci niemieckich przepisow
i komentarza do tych przepisow. Na tej podstawie uznaty, ze majg wystarczajgca
wiedze o relewantnych dla rozstrzygniecia sprawy przepisach prawa niemieckiego
i zastosowaty te przepisy. Postepowanie to nie stanowito naruszenia art. 1143 k.p.c.
Nie doszlo w szczegolnosci do naruszenia art. 1143 § 3 k.p.c. wskutek tego,
ze Sady nie uzyskaty opinii biegtego co do prawa niemieckiego. Sgdy mogty
poprzesta¢ na uzyskanych informacjach o prawie niemieckim i na tej podstawie
zastosowa¢ je do rozstrzygniecia sprawy. Zarzut naruszenia art. 1143 § 3

w zwigzku z art. 232 zd. 2 k.p.c. jest w zwigzku z tym bezzasadny.

Skarzacy podnidst, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 102 ust. 1 p.u.n,,
gdyz uznat, ze umowa z dnia 14 marca 2007 r. wygasta wskutek ogtoszenia
upadtosci W., chociaz wobec W. ogtoszono upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia
uktadu, a art. 102 ust. 1 p.u.n. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili ogtoszenia tej

upadtosci dotyczyt tylko skutkow ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej.

Ocena skutkow ogtoszenia upadtosci W. w odniesieniu do umowy z dnia 14
marca 2007 r. na podstawie prawa polskiego oparta jest na zatozeniu, ze w sprawie
prawo to bylo prawem wiasciwym dla oceny tych skutkow. Zatozenie to jest
prawidiowe w Swietle miarodajnego w okolicznosciach sprawy art. 4 ust. 1 2 lit. e)
w zwigzku z art. 43 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz. Urz. WE z 2000 r., L 160, s. 1,
polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE rozdziat 19, t. 1, s. 191) i art. 84
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 w sprawie
postepowania upadto$ciowego (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE z 2015 r.,
L 141, s. 19).

Skarzgcy ma racje, gdy wskazuje, ze art. 102 ust. 1 p.u.n. w stanie prawnym
obowigzujgcym w chwili ogtoszenia upadtosci W. nie miat zastosowania do umowy

z dnia 14 marca 2007 r. W stosunku do W. ogtoszono upadtos¢ z mozliwoscig
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zawarcia ukfadu. Skutki ogtoszenia tej upaditosci dla jej zobowigzan nalezato
oceniac w swietle art. 83-86 p.u.n. w éwczesnym brzmieniu oraz dawnych art. 87-
90 p.u.n., a nie w swietle art. 91-118 p.u.n. w 6wczesnym brzmieniu. Przepisy art.
91-118 p.u.n. regulowaty wtedy skutki ogtoszenia upadtosci co do zobowigzan
upadtego w razie ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej. Oznacza to, ze art. 102 ust. 1

p.u.n. nie miat zastosowania do umowy z dnia 14 marca 2007 r.

Zarzut naruszenia art. 102 ust. 1 p.u.n. jest trafny, ale nie oznacza to jeszcze,
ze skarga kasacyjna powoda jest uzasadniona. Trafnosc¢ tego zarzutu przesgdza
jedynie o tym, ze umowa z dnia 14 marca 2007 r. nie wygasta z dniem, w ktérym
ogtoszono upadto$¢ uktadowg W.. Nie decyduje jednak o tym, czy roszczenie

powoda wywodzone z tej umowy jest uzasadnione.

Sady obu instancji przyjety, ze dla oceny umowy z dnia 14 marca 2007 r.
wilasciwe jest prawo niemieckie. Stanowisko to jest prawidtowe, jednak
wiasciwos¢ prawa niemieckiego wynika nie z art. 27 § 1 pkt 2) p.p.m. z 1965 r.,
azart. 27 § 3 p.p.m. 1965 w zwigzku z art. 17 konwencji rzymskiej, gdyz nalezy
przyjac, ze powod zawart umowe z dnia 14 marca 2007 r. w zakresie swojego
przedsiebiorstwa. Ponadto trzeba dodac, ze w swietle art. 4 ust. 1, 2 i 5 konwenc;ji
rzymskiej oraz art. 28 ust. 1, 2 i 5 przepisbw wprowadzajgcych niemiecki kodeks
cywilny nie wchodzito w rachube odestanie zwrotne do prawa polskiego (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., | CSK 583/17, nie publ.).

Naruszenie § 242 BGB zdaniem skarzgcego miato polegac na tym, ze Sady
obu instancji btednie zastosowaty w okolicznosciach sprawy instytucje Verwirkung,
cho¢ w sSwietle niemieckiej judykatury stosowanie tej instytucji jest wykluczone
wrazie, gdy dtuznik sprzecznie z dobrg wiarg ukrywat roszczenie wobec

uprawnionego i z tego powodu uprawniony nie realizowat tego roszczenia.

Wyksztatcona w judykaturze na tle § 242 BGB instytucja Verwirkung stuzy
wykluczeniu realizacji prawa przez uprawnionego w sytuacji, w ktorej realizacja
taka bytaby ,nielojalnie opdzniona” (por. wyrok Trybunatu Federalnego z dnia
27 czerwca 1957 r., Il ZR 15/56, Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
in Zivilsachen, dalej jako: ,BGHZ”, 1958, t. 25, poz. 6). Prawo podlega utracie

(ist verwirkt) w sytuacji, w ktérej zobowigzany — z powodu bezczynnosci swojego
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wierzyciela przez okreslony czas — obiektywnie moze przyjgC i rzeczywiscie
przyjmuje, ze wierzyciel nie bedzie juz dochodzit tego prawa, wobec czego
spdéznione dochodzenie takiego prawa jest sprzeczne z zasadg dobrej wiary (Treu
und Glauben). Sytuacja taka jest traktowana jako typowy przypadek
niedopuszczalnego wykonywania (naduzycia) prawa z racji tego, ze nagte
i nieoczekiwane dochodzenie prawa przez uprawnionego pozostaje w sprzecznosci
Z jego wczesniejsza, trwajgcg diuzszy czas, bezczynnoscia, ktdra u zobowigzanego
wzbudzita zaufanie i stuszne przekonanie co do tego, ze uprawniony zrezygnowat
z tego prawa (por. przykladowo wyroki Trybunatu Federalnego z dnia 27 czerwca
1957 r., Il ZR 15/56, BGHZ 1958, t. 25, poz. 6, z dnia 30 czerwca 1976 r., | ZR
63/75, BGHZ 1977, t. 67, poz. 8, z dnia 14 listopada 2002 r., VIl ZR 23/02, z dnia
23 pazdziernika 2002 r., Xll ZR 266/9, z dnia 17 listopada 2010 r., XII ZR 124/09,
z dnia 9 pazdziernika 2013 r., Xl ZR 59/12, http://www.bundesgerichtshof.de).

W konstrukcji Verwirkung istotne znaczenie ma wymaganie uptywu czasu,
w ktérym uprawniony nie realizuje prawa, oraz wymaganie, aby wystgpity
szczegolne okolicznosci usprawiedliwiajgce stuszne przekonanie zobowigzanego,
ze uprawniony nie bedzie dochodzit prawa. Szczegodlne okolicznosci uzasadniajgce
przekonanie zobowigzanego, ze uprawniony nie bedzie dochodzit prawa, muszg
by¢ tego rodzaju, aby mozna byto na ich podstawie przyjaé, ze zobowigzany
mogt dziataC w zaufaniu, iz nie musi sie juz liczy¢ z koniecznoscig zaspokojenia
tego prawa. Stosowanie Verwirkung nie jest wykluczone w sytuacji, w ktorej
uprawniony nie ma wiedzy o tym, ze przystuguje mu dane prawo, jednak nie mozna
do tej instytucji odwotac sie, gdy ta niewiedza wynika z nieuczciwego zachowania
zobowigzanego, ktory zatait istnienie prawa wobec uprawnionego (por. wyrok
Trybunatu Federalnego z dnia 27 czerwca 1957 r., Il ZR 15/56, BGHZ 1958, t. 25,
poz. 6) lub powinien byt wychodzi¢ z zatozenia, ze uprawniony nie wie 0 swoim
prawie (por. wyrok Trybunatu Federalnego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | ZR 57/97,
| ZR 57/97, Neue Juristische Wochenschrift 2000, nr 2, s. 140).

W okolicznosciach sprawy - w kontekscie zarzutu skarzgcego - kluczowe
znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy zachowanie W. moze by¢ uznane za takie,
ktore — jako sprzeczne z zasadg dobrej wiary — spowodowato, ze stosowanie

Verwirkung byto nieuzasadnione.
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Prawdg jest, ze W. od konca 2008 r., wbrew swojemu zobowigzaniu, nie
informowata powoda o tym, jakie sg jej przychody z tytutu wspotpracy z K.. Nie
oznacza to jednak jeszcze tego, ze dziatata sprzecznie z zasadg dobre wiary,
chcac zatai¢ przed powodem jego prawo do wyptaty prowizji za kolejne okresy
wspotpracy z K.. Zasadnie Sgd Apelacyjny wskazat, ze powdd nie podejmowat od
czasu zawarcia umowy cesji, {j. od dnia 15 pazdziernika 2008 r., zadnych prob
uzyskania od W. informacji co do tego, czy kontynuuje ona wspotprace z K., a jezeli
tak, to jakie sg jej przychody z tego tytutu. Od tego réwniez czasu ani W. nie
kontaktowata sie z powodem, ani powdd nie kontaktowat sie z W.. Skoro powdd nie
domagat sie od W. stosownych informacji, cho¢ W. mu ich nie udzielata, to W.
mogta zaczg¢ przyjmowac, ze powdd nie ma juz zamiaru realizowa¢ swoich
roszczen na podstawie umowy z dnia 14 marca 2007 r. Nie mozna w tych
okolicznosciach przyjmowa¢, ze W. zataita przed powodem kontynuacje
wspotpracy z K. i wysokos¢ swoich przychodéw z tego tytutu. O takim zatajeniu
mozna by moéwi¢ wowczas, gdyby W. nie odpowiadata na odnosne zapytania

powoda lub podawata mu w tym zakresie nieprawdziwe informacje.

Zaufanie W. w to, ze powdd nie bedzie realizowat roszczen z umowy z dnia
14 marca 2007 r., musiato zosta¢ ugruntowane w sytuacji, w ktorej powod nie
zgtosit ich do masy upadtosci W., cho¢ — jak wynika z ustalen dokonanych
w sprawie — wiedziat o wszczeciu postepowania upadtosciowego. Powdd nie podjat
nawet proby uzasadnienia swojego zachowania, polegajgcego nie niezgtoszeniu
jego roszczeh do masy upadtosci, a z roszczeniami wystgpit dopiero po tym,
jak powzigt wiadomos¢ o zakonczeniu postepowania upadto$ciowego w stosunku
doW.. Tymczasem W. dziatata juz w przekonaniu, ze powdd zrezygnowat
z roszczen na podstawie umowy z dnia 14 marca 2007 r. Wprawdzie powod objat
powddztwem roszczenie wynikajgce z umowy z dnia 14 marca 2007 r. za okres po
zakonczeniu postepowania upadtosciowego, tj. za 2011 r., jednak fakt, ze nie
zgtosit roszczeh za wczesniejsze okresy w tym postepowaniu, uzasadniat
przekonanie W., ze nie bedzie ich dochodzit za okresy pozniejsze, a wiec rowniez
za 2011 r. Powodztwo powdd wytoczyt dopiero w dniu 31 grudnia 2014 r., chociaz
W. reagujgc na jego wezwanie do zaptaty z dnia 18 kwietnia 2013 r. pismem z dnia
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21 maja 2013 r. odmowita jego zaspokojenia. W tych okolicznosciach mozna mowic

0 ,hielojalnie opéznionym” dochodzeniu roszczenia.

Zarzut naruszenia § 242 BGB jest w zwigzku z tym bezzasadny.
Zastosowanie instytucji Verwirkung przez Sady pierwszej i drugiej instancji nie byto
dotkniete wadg, ktorg zarzucit skarzgcy. Przesgdza to o bezprzedmiotowosci
rozpatrywania zarzutéw naruszenia § 614 w zwigzku z § 611 i § 138 BGB, bowiem
niezaleznie od ich oceny brak podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Podstawg do jego utrzymania jest to, ze na przeszkodzie uwzglednienia roszczenia

powoda stata instytucja Verwirkung.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art.
382 k.p.c. koncentruje sie na ewentualnych uchybieniach procesowych
odnoszgcych sie do ustalenia wysokosci roszczenia powoda. Skoro jednak
roszczenie powoda nie jest usprawiedliwione co do zasady, to bezprzedmiotowe
jest rozpatrywanie tego zarzutu, poniewaz takze jego uwzglednienie nie mogtoby

uzasadnia¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 oraz art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art.
99 i 108 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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