Sygn. akt Il CSK 191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci K. Spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w R.
nastepcy prawnego K. K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w R.

przeciwko Bankowi M. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza na rzecz pozwanego od powoda kwote 3 600,- (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki od wyroku
Sgdu Okregowego w P., ktorym zostato oddalone powddztwo o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego - bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 7
pazdziernika 2009 r. nr [...], ktéremu Sgad Rejonowy w B. postanowieniem nadat

klauzule wykonalnosci do kwoty 2.2250.000 zt.

Ustalit, ze w dniu 30 stycznia 2006 r. strony zawarty umowe o kredyt
w rachunku biezgcym, czterokrotnie aneksowang, w ktérej postanowity,
ze w zakresie nie uregulowanym umowg stosuje sie postanowienia obowigzujgcego
Regulaminu kredytowania przedsiebiorcow i innych jednostek organizacyjnych,
stanowigcego integralng czes¢ umowy oraz Regulaminu otwierania i prowadzenia
rachunkéw bankowych w pozwanym Banku dla przedsiebiorcow. W umowie
powodka zobowigzata sie do przestrzegania dotgczonych Regulamindéw
i potwierdzita ich otrzymanie oraz zapoznanie sie z ich trescig, a nadto ziozyta
odrebne oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Zgodnie z § 15 Regulaminu
kredytowania przedsiebiorcow po zawarciu umowy kredytu klientowi nie przystuguje,
okreslone w art. 498 § 1 k.c.,, prawo potrgcenia wierzytelnosci wiasnej z
wierzytelnosci Banku z tytutu kredytu. Strony w dniu 3 kwietnia 2006 r. zawarty
umowe dodatkowa, umowe ramowg i umowe zabezpieczajgcg wraz z suplementem.
Umowa zabezpieczajgca zostata zawarta w celu okreslenia zasad zabezpieczenia
naleznosci wynikajgcych z transakcji zawartych na podstawie umowy ramowej.
Zabezpieczenie miato by¢ ustanowione w formie pienieznej w kwocie wyrazonej
w walucie bazowej, przez przeniesienie wiasnosci srodkéw pienieznych na strone
zabezpieczang (Bank), przy czym $rodki te stanowity kaucje w rozumieniu art. 102
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Prawo bankowe (Dz. U. z 2005 r., nr 5, poz. 727,
dalej Pr. bank.) i podlegaty oprocentowaniu w sposob uzgodniony w umowie.
Powddka wptacita do depozytu tgcznie kwote 2.558.997,83 zt, lecz nastepnie nie
wykonywata tego obowigzku, w zwigzku z czym pozwany w piSmie z dnia
9 kwietnia 2009 r. ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu przed terminem umowy
ramowej i zabezpieczajgcej oraz transakcji zawartych na podstawie umowy

ramowej. Ostatecznie jako zadluzenie powoddki z tytutu tych uméw wskazat



kwote 8.690.858,61 zt. W pismach z dnia 31 grudnia 2008 r. i z dnia 31 marca
2009 r. pozwany potwierdzit oprocentowanie lokaty negocjowanej, wskazujgc

w informacjach dodatkowych, Ze stanowi ona depozyt zabezpieczajgcy.

W dniu 31 sierpnia 2009 r. powddka ztozyta oswiadczenie o potrgceniu
z wierzytelnosci Banku z tytutu umowy kredytowej w kwocie 1.479.620,01 zt
wierzytelnosci wtasnej w kwocie 2.558.997,93 zt z tytutu zwrotu depozytu
wniesionego tytutem kaucji w wykonaniu umowy ramowej i uméw wykonawczych.
Pozwany uznat, Zze powddce nie przystuguje roszczenie o zwrot depozytu
zabezpieczajgcego wobec nie wptacenia zadnej kwoty na poczet rozliczenia kwoty
8.690.858,61 zt, a nadto zakwestionowat prawo do potrgcenia z uwagi na umowne
wytgczenie takiej mozliwosci. Wystawit bankowy tytut egzekucyjny na kwote
1.561.363,20 zt naleznosci gtébwnej oraz kwote 30.794,79 zt odsetek z tytutu
zadtuzenia kredytu w rachunku biezgcym i po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci

wszczat postepowanie egzekucyjne.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze kwota
2.558.997,83 zt nie stanowita lokaty, ale byta depozytem zabezpieczajgcym
wykonanie zobowigzan z umowy ramowej i wskazat na postanowienia umowy
zabezpieczajgcej nadajgce taki charakter kwotom wptaconym przez powoda.
W jego ocenie uregulowanie w tej umowie oprocentowania kaucji pozostaje
w granicach swobody umoéw. Stwierdzit, ze tytut dokumentu z dnia 31 marca 2009 r.
- potwierdzenie stawki oprocentowania lokaty negocjowanej — nie ma decydujgcego
znaczenia wobec zamieszczenia w nim zapisu informujgcego, ze wptacona suma
stanowi depozyt zabezpieczajgcy. Z uwagi na doniosto$¢ prawng oswiadczenia
0 potrgceniu uznat za niewiarygodne wyjasnienie powddki, ze okreslenie w nim
wptaconej kwoty jako depozytu, stanowito mechaniczne powtorzenie
sformutowania uzytego przez Bank. Sad drugiej instancji nie dostrzegt réwniez
naruszenia art. 102 Pr. bank., bowiem zostaty spetnione wszystkie elementy
wiasciwe dla powstania zabezpieczenia wierzytelno$ci pozwanego - zawarto
umowe zabezpieczajgcg celem zabezpieczenia zobowigzah wynikajgcych
z transakcji opcji walutowych zawieranych na podstawie umowy ramowej i powodka
wptacita naleznos¢ oprocentowang zgodnie z tg umowg. Charakterowi lokaty

przeczy tres¢ umowy zabezpieczajgcej, tres¢ oswiadczenia o potrgceniu i tresc



potwierdzenia oprocentowania. Nie doszto tym samym do naruszenia art. 52
Pr. bank., gdyz istotg kaucji jest przeniesienie oznaczonych srodkow pienieznych
na rzecz banku. W konsekwencji podzielit stanowisko, ze skoro kwota ta stanowita
zabezpieczenie o charakterze kaucyjnym w rozumieniu art. 102 Pr. Bank., to wobec
rozwigzania umowy i nie uiszczenia kwoty wynikajgcej z rozliczenia, obowigzek

zwrotu depozytu zabezpieczajgcego wygast.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowy poglad o dopuszczalno$ci umownego
wytgczenia potrgcenia. Przepisy kodeksu cywilnego normujgce dopuszczalnos$é
jednostronnego potrgcenia majg bowiem charakter przepisow wzglednie
obowigzujgcych i dlatego podmioty prawa cywilnego mogg w sposob odmienny,
w stosunku do regulacji ustawowej, uksztattowal zasady, przestanki i sposob
potrgcenia, lub w ogdle wylgczyé jego dopuszczalnos¢. Rozwazajgc kwestie
zwigzania powoddki regulaminem wskazat, ze skoro powddka podwaza fakt
doreczenia jej regulaminu przed zawarciem umowy kredytu, to wobec istnienia
dokumentow, na ktérych uprawniony przedstawiciel powodki potwierdzit ich
otrzymanie i zapoznanie sie z nimi, to na powddce spoczywat obowigzek
zaprzeczenia tej okolicznosci, a nie wykazata ona zadnym obiektywnym dowodem,

ze mimo formalnego potwierdzenia, rzeczywiscie regulamin nie zostat jej doreczony.

W skardze kasacyjnej, opartej o obie podstawy kasacyjne (art. 398%§ 1 i 2
k.p.c.), powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego: - art. 102 Pr. bank. polegajgce na btednej wykiadni i przyjeciu,
ze kwota 2.558.997,83 zt zgromadzona na lokacie stanowita kaucje w rozumieniu
tego przepisu; - art. 50 Pr. bank. oraz art. 726 k.c. poprzez niezastosowanie
i uznanie, ze powyzsza kwota nie stanowita lokaty: - art. 498 § 1 oraz art. 499 k.c.
wzw. z § 15 Regulaminu kredytowania przedsigbiorcow i innych jednostek
organizacyjnych i § 18 Regulaminu udzielania kredytow klientom Bankowosci
Korporacyjnej przez Bank M. S.A. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
uregulowanie wylgczajgce dopuszczalno$é¢ jednostronnego potrgcenia ma
charakter umowny i przepisy kodeksu cywilnego normujgce dopuszczalnosc
potrgcenia majg charakter wzglednie obowigzujgcy; - art. 498 § 1 k.c. wzw. z § 15

Regulaminu kredytowania przedsiebiorcéw i innych jednostek organizacyjnych oraz



§ 18 regulaminu udzielania kredytow Klientom Bankowosci Korporacyjnej przez
Bank M. S.A. poprzez ich btedng wyktadnie, bowiem nawet przy przyjeciu, ze
przepisy o potrgceniu majg charakter wzglednie obowigzujgcy, nie jest
dopuszczalne wytgczenie prawa potrgcenia tylko wobec jednej strony stosunku
zobowigzaniowego; - art. 384 § 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze pomimo braku
dowodu doreczenia powodowi Regulaminu kredytowania przedsiebiorcoéw i innych
jednostek organizacyjnych przed datg zawarcia umowy kredytowej oraz datami
zawarcia poszczegolnych anekséw wigze on strony tylko z powodu zamieszczenia
w standardowych i nienegocjowanych postanowieniach umowy kredytowej
oraz anekséw zapisu potwierdzajgcego przez kredytobiorce otrzymanie
Regulaminu i zapoznanie sie z jego trescig, oraz naruszenie art. 384 § 2 k.c.
poprzez btedng wykfadnie i przyjecie, ze powyzszy regulamin moze by¢ traktowany
jako wzorzec umowy, ktérym postugiwanie sie jest w stosunkach danego rodzaju
zwyczajowo przyjete i o ktdérego tresci strona mogta sie z tatwoscig dowiedzied.
Skarzgca zarzucita nadto naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore miato
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 224 § 1 zw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., art.
232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 227 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. orazart. 328§ 2w zw. zart. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 k.p.c. moze stanowiC uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie
wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze z powodu wadliwosci uzasadnienie uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci orzeczenia. Taka sytuacja
zachodzi, jezeli uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia nie ma wszystkich
wymaganych elementéw, bgdz zawiera braki uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il CSK 120/09, wyrok
z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 244/09, niepubl.). Motywy zaskarzonego
wyroku takich wadliwosci nie wykazujg, a omawiany przepis nie zawiera
wymogu zamieszczenia w uzasadnieniu polemiki z argumentacjg prawng strony,

ktorej sad nie podzielit.



Zakaz, okreslony w art. 398° § 3 k.p.c., oznacza niedopuszczalno$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sadu drugiej instancji
polegajgca na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine), za§ argumenty podniesione
w uzasadnieniu zarzutu i zmierzajgce do wykazania, ze Sad drugiej instanciji
naruszyt granice swobodnej oceny dowodow okreslone w art. 233 § 1 k.p.c,
nie mogg by¢ skuteczne. Tak wiec, nawet powigzanie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. z art. 382 k.p.c. lub art. 227 k.p.c., motywowanego niewtasciwg oceng
dowoddéw nie moze podlega¢ kontroli Sadu Najwyzszego w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK
117/08, z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 19/09, z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK
327/07 - niepubl.). Doda¢ jedynie nalezy, ze Sad drugiej instancji podzielajgc
podstawe faktyczng i prawng przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przez Sad
pierwszej instancji, nie ma obowigzku przytaczania i ponawiania jej w petnym
zakresie, a jedynie w zakresie koniecznym do rozpoznania istotnych zarzutéw
apelacji. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art.
382 k.p.c. sprowadzajgce sie w istocie do zakwestionowania dokonanej oceny
dowodow nie wskazuje, na czym miatoby polega¢ zarzucane nierozpoznanie istoty

sprawy przez Sad Apelacyjny.

Powdd wnidst powddztwo przeciwegzekucyjne na podstawie art. 840 § 1 pkt
1 k.p.c. twierdzgc, ze wierzytelnoS¢ pozwanego Banku nie istnieje wobec
skutecznego zilozenia przez powoda os$wiadczenia o0 potrgceniu witasnej
wierzytelnosci z tytutu posiadanych $rodkéw pienieznych wptaconych do
pozwanego Banku jako depozyt, przy czym w dalszym toku procesu wskazywat,
ze srodki te stanowity lokate pieniezng. Istota problemu w niniejszej sprawie
sprowadza sie do zagadnienia dopuszczalno$ci umownego wytgczenia przez
strony prawa do potrgcenia unormowanego w art. 498 i n. k.c. i skutecznosci
prawnej wytgczenia prawa do potrgcenia tylko wobec jednej strony stosunku

zobowigzaniowego.

W doktrynie charakter prawny przepisow dotyczgcych potrgcenia

ustawowego podlega r6znym ocenom. Zwolennicy jednego pogladu twierdzg, Ze art.



498 i n. k.c. majg charakter wzglednie obowigzujgcy, bowiem strony mogg tym
prawem swobodnie rozporzgdza¢ oraz w drodze umowy wylgczyé je lub
zmodyfikowac. Przedstawiciele pogladu przeciwnego, twierdzgc, ze powyzsze
argumenty odnoszg sie do potrgcenia umownego, wywodzg bezwzglednie
obowigzujgcy charakter tych przepisow 2z koniecznosci Scistego spetnienia
przestanek w nich okreslonych dla skutecznosci skorzystania z instytucji
ustawowego potrgcenia. Zaden z tych kierunkéw nie kwestionuje natomiast
dopuszczalnosci umownego uregulowania przez strony prawa potrgcenia
w konkretnych stosunkach prawnych z wytgczeniem uregulowan ustawowych.
Zagadnienie nie polega zatem, jak to wywodzi skarzgcy, na przesgdzeniu
charakteru przepiséw kodeksu cywilnego normujgcych potrgcenie ustawowe,
bowiem dopuszczalnos¢ umownego potrgcenia nie jest od tego uzalezniona.
Jezeli strony nie uregulowaty tej instytucji w sposéb odmienny, zastosowanie majg
przepisy art. 498 i n. i wéwczas jest konieczne spetnienie przestanek w nich
okreslonych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczalnos¢ umownego
uksztattowania potrgcenia przez strony nie budzi watpliwosci. Juz w wyroku z dnia
3 czerwca 1965 ., | CR 471/64 (OSNC z 1966, nr 4, poz. 57) stwierdzit on, ze jezeli
zainteresowani ustalili inny sposob umorzenia naleznosci, albo inny sposob
potrgcenia, niz to przewiduje ustawa, to zastosowanie przepisow o potrgceniu nie
wchodzi w rachube. Dopuszczalnos¢ ksztattowania przestanek, sposobu i skutkow
potrgcenia przez strony zostata rowniez zaakceptowana w wyrokach: z dnia
17 grudnia 1998 r., Il CKN 849/98 (OSNC z 1999 r., nr 7-8, poz. 128), z dnia
10 listopada 2000 r., IV CKN 163/00, z dnia 12 marca 2003 r., Il CKN 201/00,
z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Ill CK 90/05, nie publ. oraz w uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il CZP 58/07
(OSNIC z 2008 r., nr 5, poz. 44). Potrgcenie umowne, zwane czasem rowniez
potrgceniem kompensacyjnym, jest pozakodeksowg umowg, zawierang na
ustalonych przez strony warunkach, w granicach okreslonych w art. 353" k.c.
Jego dopuszczalnos¢ wynika z ogdlnej zasady swobody uméw a umowa w tym
zakresie podlega ocenie z punktu widzenia wifasciwosci stosunku i zasad
wspotzycia spotecznego. Skarzacy nie zarzucit naruszenia art. 353" k.c., a wiec

ocena tej umowy w $wietle wskazanych wyzej granic usuwa sie pod kontroli



kasacyjnej. Uksztattowanie przestanek, sposobu i skutkdw potrgcenia, w tym
réwniez jego wytgczenia zalezy zatem od woli stron. Dopuszczalnos¢ wytgczenia
potragcenia co do zasady potwierdza takze analiza art. 385° pkt 3 k.c., ktéry
wskazuje jako niedozwolone postanowienie umowne tylko takie postanowienie,
ktére wylgcza Ilub istotnie ogranicza potrgcenie wierzytelnosci konsumenta
z wierzytelnoscig  drugiej strony. A contrario, nie jest niedozwolonym
postanowieniem umownym takie, ktére wylgcza lub istotnie ogranicza potrgcenie
wierzytelno$ci przez podmiot nie bedacy konsumentem. Przepis ten co do
zasady zezwala zatem na umowne wytgczenie potrgcenia wierzytelnosci, a wylgcza
takg mozliwosé tylko w stosunku do konsumenta. W $wietle art. 22' k.c.,
obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy kredytowej, powoda nie mozna uznac za
konsumenta. Ograniczenie dopuszczalnosci wytgczenia potrgcenia nie ma wiec

w stosunku do niego zastosowania.

Potrgcenie dochodzi do skutku na podstawie jednostronnego, ksztattujgcego
oswiadczenia woli i ma charakter egzekucyjny, bowiem powoduje umorzenie obu
wierzytelnosci do wysokos$ci wierzytelnosci nizszej — potrgcajgcy jednostronnie
wymusza realizacje swojej naleznosci. Strona, wobec ktérej sktadane jest
oswiadczenie nie ma wptywu na jego skutek, bowiem zachodzi on po spetieniu
przestanek okreslonych w umowie lub w jej braku - po spetnieniu przestanek
ustawowych. Celem wytgczenia mozliwosci potrgcenia wierzytelnosci przez jedng
ze stron stosunku zobowigzaniowego jest najczesciej zabezpieczenie interesow
jednej ze stron, istotniejszych pod wzgledem spotecznym. Strony mogg takze
dokona¢ wytgczenia z uwagi na charakter roszczenia jednej z nich, ktére powinno
podlega¢ wiekszej ochronie. Z uwagi na wskazany wyzej brak zarzutu
naruszenia art. 353" k.c. wskazaé jedynie nalezy, ze w wypadku wierzytelnosci
banku z tytutu kredytu, przestankg takg moze by¢ zapewnienie bezpieczenstwa
obrotu $rodkami pienieznymi. Uprawniony nie jest nadto pozbawiony s$rodkéw
ochrony, bo w razie sporu moze dochodzi¢ swej wierzytelnosci w drodze
powoddztwa. Umowne wytgczenie potrgcenia wierzytelnosci przez jedng ze stron
stosunku zobowigzaniowego byto przedmiotem rozwazan Sgadu Najwyzszego, ktéry
zaaprobowat je w wyroku z dnia 12 marca 2003 r., Il CKN 201/00, stwierdzajgc,



ze w umowie, jakg jest statut spoétdzielni, dopuszczalne jest wytgczenie potrgcenia

przez cztonka spétdzielni z optat wnoszonych za uzytkowanie lokalu.

Niedopuszczalne jest jednostronne wytgczenie dopuszczalnosci potrgcenia
przez jedng ze stron, natomiast postanowienia umowne zawierajgce takie
wylgczenie mogg byC réwniez zawarte w treSci wzorca umownego, jezeli byty
drugiej stronie znane i zaakceptowane. Co do zasady nie mozna twierdzi¢, ze godzi
w réwnowage stosunku prawnego zamieszczenie postanowien co do wytgczenia
potrgcenia wierzytelnosci klienta banku z wierzytelnoscig banku z tytutu kredytu
w regulaminie dotyczgcym zasad kredytowania i stanowigcym, zgodnie z wolg
stron, integralng czeS¢ umowy kredytowej, a zatem wyznaczajgcym tgcznie
z postanowieniami umownymi tres¢ tego stosunku. Ocena, czy postanowienia
takie byly znane i zaakceptowane, powinna by¢ dokonana odrebnie w kazdym
przypadku. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze przedstawienie kredytobiorcy przed
zawarciem umowy takiego wzorca ma ten skutek, ze znajgc warunki udzielenia
kredytu, moze on dokona¢ wyboru kredytodawcy, a w konsekwencji warunkéw
kredytu. Whrew stanowisku skarzgcej, nie Swiadczy o jednostronnym wytgczeniu
potrgcenia i narzuceniu wzorca umownego uchwalenie regulaminu przez wiadze
banku. Artykut 79 ust. 2 Pr. bank. natozyt na banki bezwzgledny obowigzek
ustalenia w formie regulaminu warunkéw udzielania kredytu. W praktyce bankowej
regulaminy te sg wzorcami umownymi, ktére nie majg mocy obowigzujgcej dla stron,
chyba ze ich wolg zostaty wprowadzone do umowy jako jej integralna czesc¢, lub
zaakceptowane przez klienta banku. W takim wypadku postanowienia regulaminu
majg wage réwng innym postanowieniom umownym w zakresie okreslenia
tresci stosunku zobowigzaniowego i nie jest potrzebne odrebne oswiadczenie
kredytobiorcy o wyrazeniu zgody na wytgczenie prawa potrgcenia w zakresie

okreslonym w regulaminie.

Zarzut btednej wyktadni art. 498 i 499 k.c. nie moze by¢ zasadny zatem
z powyzszych wzgledéw oraz z tej przyczyny, ze Sad drugiej instancji nie opart
rozstrzygniecia na tych przepisach, a zatem nie mdégt ich naruszy¢, zas powotane
postanowienia Regulaminéw kredytowania i udzielania kredytow nie majg
charakteru normatywnego i nie mogg stanowi¢ podstawy zarzutu naruszenia prawa

materialnego, jezeli skarzgcy nie zarzuca btednej wyktadni oswiadczen woli.
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Wprowadzenie tresci regulaminu do umowy jest obecnie powszechnie stosowane
przez banki, ktére oferujg pewne rodzaje produktéow finansowych wielu klientom
i jest to praktyka ogdlnie znana. Przedsiebiorca stale wspétpracujgcy z bankiem,
w tym roéwniez w zakresie innych produktéw finansowych, niz kredyt, powinien
dochowac¢ nalezytej starannosci dokonujgc pod katem intereséw spoéfki, analizy
warunkéw udzielenia kredytu oferowanych przez bank. Z zagadnieniem tym wigze
sie zarzut naruszenia art. 384 § 1 i 2 k.c. uzasadniony btednym przyjeciem,
ze zapis umowny o potwierdzeniu przez powodke otrzymania i zapoznania sie
z regulaminem kredytowania, mimo dowodu doreczenia tego regulaminu,

uzasadnia ustalenie, ze regulamin ten zostat doreczony.

Zasada zwigzania strony wzorcem umownym wytgcznie w razie jego
doreczenia przed zawarciem umowy doznaje ograniczenia, gdy postugiwanie
sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete; wzorzec
wigze drugg strone bowiem takze wowczas, gdy mogta sie o nim z tatwoscig
dowiedzie¢. Reguta ta ma zastosowanie w stosunkach z podmiotami nie bedgcymi
konsumentami, wobec czego nie obowigzuje wymaganie doreczenia regulaminu
przed zawarciem umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
Il CSK 456/12, nie publ.). W stosunkach obrotu bankowego w zakresie udzielania
kredytu stosowanie regulaminéw jest powszechne, jako zwigzane z nakazem
ustawowym. Istnienie takiego regulaminu nie mogto budzi¢ zatem watpliwoSci.
Skarzgcy nawet nie twierdzi, ze nie moégt sie dowiedzie¢ o jego tresci, a jedynie
powotuje sie na ogoélne zasady doswiadczenia majgce $Swiadczy¢ o jego
niedostepnosci. Wbrew twierdzeniom skarzgcego istotne znaczenie ma
potwierdzenie przez przedsiebiorce w umowie i aneksach, ze wzorzec umowny
otrzymat i sie z nim zapoznat. W takim oswiadczeniu zawiera sie nie tylko
pokwitowanie otrzymania, ale rowniez oswiadczenie potwierdzajgce znajomosc¢
treSci wzorca i w tym zakresie ma ono doniostos¢ prawng. Na marginesie jedynie
nalezy wskazaé, ze ponowne zapoznanie sie przez klienta banku z trescig wzorca
umownego (regulaminu) przy kolejnych aneksach do umowy nie jest wymagane,
poniewaz chodzi tylko o modyfikacje tego samego stosunku obligacyjnego i bank

nie ma wéwczas obowigzku doreczania lub udostepniania wzorca.
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Reasumujgc, dopuszczalne jest umowne wylgczenie prawa potrgcenia
wierzytelnosci jednej ze stron stosunku obligacyjnego, jezeli nie sprzeciwia sie
to wiasciwosci tego stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego
(art. 353" k.c.). Poniewaz prawo powddki do potrgcenia jej wierzytelnosci do Banku
z wierzytelnoscig Banku z tytutu umowy kredytu zostato skutecznie wytgczone,
zbedne jest odniesienie sie do zarzutow naruszenia art. 102 i 50 Pr. bank. oraz art.
224 §1 wzw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. zmierzajgcych do zakwestionowania

oceny charakteru wierzytelnosci przystugujgcej powodce.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398* k.p.c.,
0 kosztach rozstrzygajagc zgodnie z art. 98 § 1i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 398%! k.p.c. oraz § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j.: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490).



