Sygn. akt Il CSK 190/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku E.B. i M.B.

przy uczestnictwie ,,P.” Spotki Akcyjnej

z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 sierpnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt | 1Ca [...]/17,

1. oddala wniosek o zawieszenie postepowania kasacyjnego;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodoéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotfanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W ztozonej skardze kasacyjnej skarzacy M.B. i E.B., powotali sie na jej
oczywistg zasadnos¢, wynikajacg z tego, ze Sad zastosowat niewtasciwie norme
powstatg w drodze wykfadni Sagdu Najwyzszego, zapoczgtkowanej ,(...) w roku
2003 uchwatg Ill CZP 89/02 do oceny stanu faktycznego sprzed jej wykreowania, tj.

lat 1969-1989 r. co stanowi razgce naruszenie art. 3 K.c.”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, powotanie sie na przyczyne
kasacyjng w postaci oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
oznacza, ze dla przecietnego prawnika wskazane w niej podstawy prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Jest tak w szczegolnosci wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, jest pewne, ze miaty one
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnosc
wniesionego s$rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub

dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec¢ kwalifikowany charakter i by¢



dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza lakonicznego wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwalata przyjg¢, by byta ona - w przyjetym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest -
takze przed dniem wejscia w zycie art. 305! i n. k.c. regulujgcych stuzebnos$c¢
przesylu - nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej umozliwiajgcej
posadowienie na nieruchomosci urzgdzen energetycznych wchodzgcych w skfad
sieci, a takze ich eksploatacje i konserwacje (por. uchwaty Sadu Najwyzszego
zdnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142,
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, s. 7, z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64, z dnia
27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, z dnia 22 maja
2013 r., 1l CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139, z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, i z dnia 30 listopada 2016 r., Ill CZP
77/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 94).

Stanowisko Sgdu Okregowego, pozostajgce w zgodzie z tg linig orzecznicza,
nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia przyczyny kasacyjnej, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktorej zatozeniem jest ewidentna, widoczna juz
prima vista, wadliwos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Dodac¢ nalezy, ze wyktadnia
prawa, jako czynno$¢ odtwdrcza i rekonstrukcyjna, ma co do zasady zawsze skutek
deklaratywny, co nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem zakazu retroaktywnosci,
cho¢ orzecznictwo dopuszcza niekiedy wyjatki, pozwalajgce na ograniczenie
jej czasowych skutkow (por. uzasadnienie uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13, OSNC 2014, nr 5, poz. 49).

Ponadto jakkolwiek orzekajgc o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sad Najwyzszy nie bada podstaw kasacyjnych, w kontek$cie argumentac;ji
nawigzujgcej do Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r.



(Dz. U. z 1993 r., nr6l, poz. 84 ze zm.) nalezato odnotowac, Ze decyzjg
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17 maja 2016 r., nr 8585/13,
Piekarska i inni przeciwko Polsce, Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat za
niedopuszczalne potgczone skargi oparte na zarzucie naruszenia art. 1 Protokotu
nr 1 do EKPCz na skutek pozbawienia skarzgcych orzeczeniami sgdow krajowych
prawa do wynagrodzenia w zwigzku z ograniczeniami prawa wtasnosSci
wynikajgcymi z posadowienia na ich nieruchomosciach urzgdzen przesytowych.
Zdaniem Trybunatu, skarzacy nie legitymowali sie dostatecznie uksztattowanym
uprawnieniem, aby uznaé, ze orzeczenia sgdow polskich stwierdzajgce m.in.
zasiedzenie stuzebnosci, stanowity ingerencje w prawo do poszanowania mienia

W rozumieniu tego postanowienia.

Whiosek o zawieszenie postepowania kasacyjnego oparty na art. 177 § 1 pkt
3! k.p.c. oddalono, majgc na wzgledzie, ze termin rozstrzygniecia sprawy P 10/16
przez Trybunat Konstytucyjny nie jest znany, a ponadto przepis art. 3982 k.p.c.
regulujgcy podstawy zawieszenia postepowania przed Sadem Najwyzszym,
nie przewiduje zawieszenia postepowania ze wzgledu na postepowanie toczace sie

przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

at



