Sygn. akt Il CSK 190/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko W. P. , H. P., S. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w
Z.

i X. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji
wZ.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
7200 zt (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazali na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz na oczywistg zasadno$¢ wniesionej
skargi.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze obie te przestanki zostaty
odniesione przez skarzgcych do tego samego problemu - sposobu przedstawienia
weksla do zaptaty na tle art. 38 pr. weksl. Nie jest jednak mozliwe, by ten sam
problem mdgt wywotywaé réwnoczesnie zasadnicze watpliwosci i réznice zdan
w orzecznictwie oraz by byt jednoznaczny w stopniu oczywistym, uzasadniajgc
powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Niezaleznie od btednego
sformutowania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jako catosci, w sprawie nie doszto do spetnienia takze Zzadnej ze wskazanych
przestanek z osobna.

Po pierwsze, w sprawie brak sprzecznosci w orzecznictwie, na ktérg
powotujg sie skarzgcy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze powotane przez nich wypowiedzi
sagddéw apelacyjnych powinny by¢é odczytywane przez pryzmat okolicznosci
faktycznych, w ktérych doszto do ich podjecia. Sformutowane w nich poglady trudno

uznac z tej perspektywy za rozbiezne - prezentujg one raczej rézne strony tego



samego ogodlnego pogladu o koniecznosci przedstawienia weksla do zaptaty
w sposob, ktory pozwolityby dtuznikom wekslowym na zapoznanie sie z jego trescig
oraz ustalenie w ten sposdéb istnienia i zakresu swojego zobowigzania. Niezaleznie
od tego, kwestia stanowigca, zdaniem skarzgcych, przedmiot rozbieznosci
w orzecznictwie, byta juz przedmiotem wyjasnien Sgdu Najwyzszego. Szczegdinie
istotne znaczenie z tego punktu widzenia ma wyrok z dnia 30 czerwca 2010 r.,
V CSK 461/09 (nie publ.), w ktorym jednoznacznie opowiedziano sie za
mozliwoscig przestawienia weksla do zaptaty przez witgczenie go do akt sgdowych.
Daje to jednoznaczng odpowiedz na wyrazone przez skarzgcych watpliwosci co do
wyktfadni art. 38 pr. weksl.

Po drugie, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego,
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony Srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych
badan lub dociekanh. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., lll CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna
W niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3
w zw. z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.
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