Sygn. akt Il CSK 190/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko B. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 505/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., to jest potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow oraz oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej.

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacg wskazata,
ze wykfadni wymaga art. 646 k.c. przez wyjasnienie co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem oddania dzieta w przypadku gdy kwestia ta nie zostata uregulowana
w umowie stron. Co do oczywistej zasadnosci skargi argumentacje ograniczyta do
stwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty istotne naruszenia prawa materialnego

w petni uzasadniajgce potrzebe ztozenia skargi kasacyjnej.

Dokonujgc oceny wskazanych przez skarzgcg przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zauwazy¢ nalezy, ze nie prowadzg do uwzglednienia
whniosku. Art. 646 k.c. byt wielokrotnie przedmiotem wyktadni, a pojecia oddania,
odbioru, wydania dzieta nie nasuwajg juz watpliwosci interpretacyjnych, zatem nie
ma wystarczajgcych podstaw, aby wskazany przepis uczynic ponownie

przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.

W odniesieniu do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
to niezaleznie od tego, ze przestanka ta nie zostata wlasciwe uzasadniona, mozna
zauwazyc, iz ta przestanka wystepuje wéwczas gdy zapadte w sprawie orzeczenie
moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne. Nie chodzi wiec o sprawe, w ktérej
rozstrzygniecie zostato oparte na btednej subsumcji czy wadliwej wyktadni
prawa materialnego lub procesowego. Charakter uchybien sgdu pozwalajgcych
oceni¢ rozstrzygniecie jako bezprawne winien by¢é tego rodzaju, ze sg one

dostrzegalne dla kazdego przecietnego prawnika od razu, bez wnikliwej



analizy. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne
reguty porzadku prawnego jest niewatpliwa. Rzeczg skarzgcej byto, wiec wskazanie
nie tylko konkretnych, naruszonych, ich zdaniem, przez sad przepisow,
ale przede wszystkim przytoczenie odpowiednich argumentéw wyjasniajgcych,
dlaczego te przepisy =zostaly w tak bezdyskusyjny sposéb naruszone
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2013 r., lll SK 4/13,
nie publ.). Tymczasem spor w sprawie sprowadzat sie w istocie do oceny stanu
faktycznego, co ostatecznie, w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli

kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



