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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
przeciwko J. U.

o zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 sierpnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoddki na rzecz J. U. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 listopada 2017 r. Sad Okregowy w t. zasadzit na rzecz powodowej
spotki I. sp. z 0.0. z siedzibg w K. solidarnie od J. U. i A. V. kwote 216.490,90 zt tytutem
odszkodowania naleznego na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (dalej ,Pr.Up.”; od 1 stycznia 2016 r. tytut ustawy brzmi:
,Prawo upadfosciowe”) z powodu niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Zasadzona kwota réwna byfa wysokosci niezaspokojonej wierzytelnosci powddki w
stosunku do spotki K. S.A. z siedzibg w t. (dalej K. S.A.”) wraz z naleznosciami ubocznymi.

Sad | instancji ustalit, ze pozwani petnili funkcje prezesa zarzadu K. S.A., przy czym J.
U. zostat powotany 8 kwietnia 2010 r., a odwotano go 7 lutego 2012 r., natomiast A. V.
zostat powotany 7 lutego 2012 r.

Powodowa spotka prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg polegajagca m.in.
na wyszukiwaniu miejsc pracy i pozyskiwaniu pracownikéw. Wspotpraca powaddki z K. S.A.
rozpoczeta sie 22 pazdziernika 2010 r., kiedy podpisano umowe o $wiadczenie ustug.
Pierwsze opdznienia w ptatnosciach pojawity sie w pazdzierniku 2011 r. Do tego czasu
powddka otrzymywata ptatnosci za Swiadczone ustugi, choé byty one regulowane z
opdznieniem. Powddka Swiadczyta ustugi do poczatku 2012 r., kiedy ze wzgledu na
narastajace opdznienia wspotpraca zostata zakoriczona.

Z tytutu ustug sSwiadczonych na rzecz K. S.A. w okresie od pazdziernika do grudnia
2011 r. prawomocnym nakazem zapfaty zasadzono na rzecz powddki wynagrodzenie w
wysokosci 206.524,30 zt, ale egzekucja tej naleznosci okazata sie bezskuteczna. W kwietniu
2013 r. jeden z wierzycieli wnidst o ogtoszenie upadtosci K. S.A., jednak wniosek ten zostat
oddalony ze wzgledu na brak majgtku dtuznika pozwalajacego na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, w czasie petnienia funkcji przez J. U.
wysokos¢ zobowigzan K. S.A. przekraczata wartos¢ majatku, przy czym miato to miejsce
zaréwno w 2010 r., jak i w 2011 r. Mimo to pozwany J. U. nie zgtosit wniosku o ogtoszenie
upadtosci, oczekujac na dokapitalizowanie spétki. Gdyby zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci w okresie od 17 listopada 2011 r. (data wymagalnosci roszczen powddki)
do 5 grudnia 2012 r., majgtek K. S.A. prawdopodobnie nie wystarczytby na pokrycie
kosztéw postepowania upaditosciowego, a nawet gdyby takie koszty zostaty pokryte,
wierzytelnos$¢ powodowej spétki nie zostataby zaspokojona.

W wyniku rozpoznania apelacji J. U., zaskarzonym wyrokiem z 13 sierpnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo
w stosunku do tego pozwanego i odpowiednio rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Sad Apelacyjny podzielit istotne ustalenia faktyczne Sadu | instancji, natomiast
zmieniajgc rozstrzygniecie, przyjat, ze wadliwe byto zastosowanie art. 21 ust. 3 Pr.Up. w
brzmieniu obowigzujgcym po 1 stycznia 2016 r., podczas gdy J. U. petnit funkcje prezesa
zarzadu wczesniej i wczesniej tez powstata wierzytelnos¢ powddki w stosunku do K. S.A. W
sprawie nie byto podstaw do przetamania wynikajacej z art. 3 k.c. zasady niedziatania
prawa wstecz. Aby taki skutek nastgpit, niezbedny jest wyrainy przepis, ktoéry go
przewiduje, gdy tymczasem przepisu takiego nie ma, a w szczegélnosci nie jest nim art. 448
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (dalej , Pr.Restr.”).

W dawnym stanie prawnym, ktéry ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, dla
przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie art. 21 ust. 3 Pr.Up. poszkodowany wierzyciel
powinien udowodni¢ zaréwno wine cztonka zarzadu, jak i wysokos$¢ poniesionej szkody. O
ile w stanie faktycznym sprawy mozna mowic¢ o wykazaniu zawinienia po stronie J. U., to
powddka nie wykazata powstania szkody ani zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci a szkoda. Ze sporzadzonej opinii biegtej sgdowej
wynikato bowiem, ze nawet w razie zgtoszenia przez pozwanego takiego wniosku powddka
nie uzyskataby zaspokojenia swojej wierzytelnosci ani w catosci, ani w zadnej czesci. Na
podstawie materiatu sprawy nie mozna rowniez przyjgé, ze gdyby wniosek zgtoszono, to
niezaspokojona wierzytelnos¢ powddki w ogdle by nie powstata.

Zmieniajgc rozstrzygniecie w stosunku do J. U., Sad Apelacyjny przyjat, ze nie ma
podstaw do zastosowania art. 378 § 2 k.p.c. i rozpoznania apelacji takze na rzecz drugiego z
pozwanych - A. V. Mimo ze bedace przedmiotem zaskarzenia prawa i obowigzki pozostaja
wspdlne dla obu pozwanych, to oparte sg na rdznej podstawie faktycznej i prawnej, a poza
zarzutami wspolnymi kazdemu z nich przystugujg réwniez zarzuty odrebne i kazdy z
pozwanych ponosi odpowiedzialnos¢ za wtasny czyn niedozwolony.

Powodowa spotka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, w ktorej oddalono
powddztwo w stosunku do J. U.. Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego w
postaci art. 448 Pr.Restr. i art. 3 k.c. przez przyjecie, ze art. 21 Pr.Up. w brzmieniu nadanym
ustawg - Prawo restrukturyzacyjne nie ma zastosowania do oceny zachowan oséb, ktére
sprawowaty funkcje cztonkdw zarzgddw spdtek akcyjnych przed jego wejsciem w zycie.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu skarzgca zarzucita naruszenie art.
21 Pr.Up. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r. przez btedne przyjecie, ze
przepis ten nie rdézinicowat odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadow spoétki akcyjnej w
stosunku do wierzycieli, ktorych wierzytelnosci powstaty przed zaistnieniem podstaw do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci (tzw. ,wierzycieli starych”), oraz wierzycieli,
ktorych wierzytelnosci powstaty po tej chwili (tzw. ,wierzycieli nowych”), a takze przez
oddalenie powddztwa z powodu uznania, Zze nawet w razie zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci majatek spdtki nie wystarczatby na pokrycie kosztéw postepowania



upadtosciowego, podczas gdy taki zarzut zastugiwatby na uwzglednienie jedynie w
stosunku do wierzycieli starych.

Powddka wniosta o uchylenie wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), ewentualnie
o uchylenie wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powddztwa w catosci w stosunku do J. U.

Petnomocnik pozwanego J. U. na rozprawie w dniu 20 grudnia 2019 r. wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutéw kasacyjnych nalezy wyjasnic, ze
poniewaz Sad Apelacyjny nie rozpoznat apelacji na rzecz drugiego z pozwanych i
zaskarzone orzeczenie zostato wydane wytgcznie w stosunku do J. U., postepowanie
kasacyjne toczyto sie wytgcznie z udziatem tego pozwanego, a pozwany A. V. nie byt jego
strona.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 448 Pr.Restr. i art. 3 k.c.

Przyczyng, dla ktérej powodowa spotka dgzy do zastosowania w niniejszej sprawie
art. 21 Pr.Up. w brzmieniu nadanym ustawg — Prawo restrukturyzacyjne, jest przede
wszystkim obowigzujgcy od 1 stycznia 2016 r. ust. 3a tego przepisu, ktory ustanawia
domniemanie, ze szkoda wierzyciela wynikajgca z nieztozenia w terminie wniosku o
ogtoszenie upadfosci odpowiada wysokosci niezaspokojonej wierzytelnosci w stosunku do
dtuznika. Domniemania prawne regulujg rozktad ciezaru dowodu, przy czym wynikajgce z
nich zasady sg zazwyczaj odmienne od tego, co wynikatoby z art. 6 k.c. w razie braku
domniemania. Poniewaz za$ unormowanie zawarte w tym ostatnim przepisie nalezy do
prawa materialnego, w razie wprowadzenia zmian co do ciezaru dowodu zastosowanie
znajdg wtasciwe dla prawa materialnego reguty prawa intertemporalnego.

Wsrdd regut tych na pierwszy plan wysuwa sie norma wyrazona w art. 3 k.c,,
zgodnie z ktérym ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub
celu. Zasada ta jest jednoczesnie uwazana za jedng z podstawowych zasad panstwa prawa,
co nakazuje wasko interpretowac przepisy, z ktdrych wynikajg lub mogtyby wynikaé wyjatki.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu nieztozenia wniosku
o ogtoszenie upadtosci, a w szczegdlnosci odpowiedzialnosci na podstawie art. 21 ust. 3
Pr.Up., takich przepisdw nie ma. Nie jest nim w szczegdlnosci wskazywany przez skarzaca
art. 448 Pr.Restr., ktéry przewiduje, ze przepisy o skutkach wszczecia postepowania co do



osoby, majatku izobowigzan dtuznika lub upadtego stosuje sie réwniez do zdarzen
prawnych, ktére miaty miejsce przed wejsciem w Zzycie ustawy. Dla zastosowania
wymienionego przepisu konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, ze doszto do
wszczecia postepowania, przy czym przez postepowanie nalezy rozumiec¢ postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. Jezeli zostatoby ono
wszczete, to skutki zdarzen, ktdre nastgpity wczesniej, powinny by¢ oceniane wedtug
wymienionej ustawy, cho¢by zdarzenia te miaty miejsce jeszcze przed jej wejsciem w zycie.
Tak np. wedtug Prawa restrukturyzacyjnego nalezatoby ocenia¢ czynnosci prawne pod
katem ich ewentualnej bezskutecznosci (art. 304 i n. Pr.Restr.), choéby zostaty dokonane
jeszcze przed 1 stycznia 2016 r.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiony powyzej zakres zastosowania art. 448
Pr.Restr. nie odpowiada stanowi faktycznemu sprawy, w ktéorym w ogdle nie doszto do
wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego. Przesgdza to o bezzasadnosci pierwszego z
zarzutow kasacyjnych.

Bezzasadny jest rowniez drugi zarzut, ktéry przez skarzgca zostat zgtoszony jedynie
jako zarzut ewentualny na wypadek przyjecia niemozliwosci stosowania w sprawie
przepisdw obowigzujgcych po 1 stycznia 2016 r.

Za prawidtowe nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
stosowanie art. 21 ust. 3 Pr.Up. w dawnej redakcji wymagato udowodnienia przez
wierzyciela poniesienia szkody i jej wysoko$ci. W ramach odpowiedzialnos$ci deliktowej
wysokos¢ szkody okre$la sie co do zasady przez pordwnanie rzeczywistego stanu
majatkowego poszkodowanego z hipotetycznym stanem, jaki powstatby, gdyby nie doszto
do zdarzenia, z ktérym ustawa tgczy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. W analizowanym
stanie faktycznym zdarzeniem tym jest zaniechanie zgtoszenia wniosku o ogloszenie
upadtosci, w zwigzku z czym przez szkode nalezy rozumieé réznice miedzy rzeczywistym
stanem majatkowym wierzyciela, a stanem, ktdry wystgpitby, gdyby wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat ztozony w przewidzianym ustawowo terminie.

Majgc powyzisze na uwadze, nalezy przyjaé, ze petna wysokos¢ wierzytelnosci,
ktorej zaspokojenia wierzyciel nie moze uzyskaé od dtuznika, mogtaby zosta¢ uznana za
szkode wytacznie, gdyby wykazane zostato, ze w razie terminowego ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci wierzyciel uzyskatby catkowite zaspokojenie swojej wierzytelnosci. W
praktyce sytuacje, w ktorych wierzyciel w postepowaniu upadtosciowym uzyskuje petne
zaspokojenie wierzytelnosci, nalezg do wyjatkowych, jezeli wierzytelno$¢ nie jest
wierzytelnoscig uprzywilejowanga. Przeprowadzenie dowodu co do hipotetycznego stopnia
zaspokojenia wierzytelnos$ci w razie ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci wigze sie na
0got ze znacznymi trudnosciami dla wierzyciela, co sprawito, ze ustawodawca zdecydowat
o0 wprowadzeniu wspomnianego wyzej domniemania zawartego w art. 21 ust. 3a Pr.Up. W



niniejszej sprawie z domniemania tego nie mozna jednak skorzystac z przyczyn wskazanych
uprzednio, natomiast wierzyciel nie przeprowadzit wskazanego dowodu, a ustalone zostato
nawet, ze gdyby pozwany zgtosit wniosek o ogtoszenie upadtosci, wniosek ten zostatby
oddalony, gdyz majatek K. S.A. nie wystarczat na koszty postepowania upadtosciowego.
W zwigzku z tym powddka nie uzyskataby w takim hipotetycznym postepowaniu
zaspokojenia w zadnej czesci.

Zarzut powddki co do zastosowania art. 21 ust. 3 Pr.Up. w dawnym brzmieniu
opiera sie jednak na nieco odmiennym rozumowaniu, cho¢ wychodzgacym z tego samego
prawidtowego zatozenia, zgodnie z ktédrym przez szkode nalezy rozumieé rdznice miedzy
stanem rzeczywistym, a hipotetycznym stanem, ktéry miatby miejsce w razie terminowego
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci. Przyjmowane przez powddke zrdznicowanie
sytuacji wierzycieli ,starych” i ,nowych” opiera sie na tym, ze podmioty nalezgce do tej
drugiej kategorii w ogdle nie wdawatyby sie w relacje kontraktowe z dtuznikiem, w
stosunku do ktdrego zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci. Skarzgca twierdzi, ze gdyby
wniosek taki zostat zgtoszony na czas, a nastepnie — jak nalezy rozumie¢ — oddalony, nie
Swiadczytaby ustug na rzecz K. S.A, a tym samym nie powstataby niesciggalna
wierzytelnos¢.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu stwierdzit, ze powddka wiedziata o ztej
sytuacji majatkowej K. S.A. i Swiadczytaby ustugi takze, gdyby doszto do zgtoszenia i
oddalenia wniosku o ogtoszenie upadfosci. Prognozy co do hipotetycznego przebiegu
wydarzen majg zawsze charakter spekulatywny, w zwigzku z czym mozna podejmowac
proby kwestionowania prawidtowosci tego zatozenia. Jego weryfikacja nie jest jednak
niezbedna dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
nawet w razie przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen tak, jak postuluje to skarzaca, jej
szkoda nie bytaby réwna wysokosci niezaspokojonej wierzytelnosci. Gdyby ustugi na rzecz K.
S.A. nie byty Swiadczone, wierzytelnos¢ o zaptate wynagrodzenia nigdy by nie powstata.
Prawdopodobne wydaje sie wprawdzie, ze w zwigzku z zaniechaniem $wiadczenia ustug
sytuacja majgtkowa powddki przedstawiataby sie korzystniej niz ma to miejsce w
rzeczywistosci, ale poniesiona przez nig szkoda nie jest rdwna wysokosci wierzytelnosci.
Zaoszczedzone zostatyby koszty zwigzane ze sSwiadczeniem ustugi, mozliwe jest takze, ze
powddka poniostaby mniejsze obcigzenia o charakterze publicznoprawnym. Suma tych
kosztéw i obcigzend z zatozenia powinna zamyka¢ sie w nizszej kwocie niz wysokos$é
naleznego wynagrodzenia, gdyz oczywiste jest, ze w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy dgzg do wypracowania zysku.

W niniejszej sprawie tytutem naprawienia szkody powddka nie zadata jednak
zwrotu kosztédw poniesionych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug, ale zaspokojenia
niesciggalnej wierzytelnosci w stosunku do K. S.A. Z przyczyn wskazanych powyzej przyjac
nalezy, ze szkoda wyliczona wedfug takiej metodologii nie powstata, a szkody w postaci



kosztow poniesionych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug powddka nie udowodnita i nie
probowata udowodni¢. Sprawia to, ze drugi z zarzutéw kasacyjnych jest bezzasadny, a
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego nalezy uznac za prawidtowe.

Jedynie na marginesie nalezy wspomnie¢, ze na tle odpowiedzialnosci wynikajacej z
art. 21 ust. 3 Pr.Up. w dawnym brzmieniu sytuacja ,,nowego” wierzyciela przedstawiata sie
zasadniczo odmiennie niz ma to miejsce w przypadku odpowiedzialnosci na podstawie art.
299 k.s.h. (w tej ostatniej kwestii por. uchw. SN z 1 grudnia 2017 r., Il CZP 65/17, OSNC
2018, nr 9, poz. 84). Na tle tego drugiego przepisu wierzyciel nie jest zobowigzany do
udowodnienia wysokosci szkody, a to potencjalnie odpowiedzialny cztonek zarzadu spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig powinien wykaza¢ brak szkody po stronie wierzyciela,
jezeli chce uwolnic sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki. Sprawia to, ze ,,nowy”
wierzyciel moze zgdaé od cztonka zarzadu zaspokojenia swojej wierzytelnosci w stosunku
do spotki, chyba ze druga strona wykaze, iz zaniechanie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci nie spowodowato dla wierzyciala zadnych negatywnych konsekwencji
majatkowych, tzn. np., ze nawet w razie zgtoszenia takiego wniosku wierzyciel i tak
zawartby umowe z niewypfacalng spétka, albo ze zawarcie umowy nie spowodowato
powstania zadnych kosztéw po stronie wierzyciela.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. Kwota zwrotu kosztow
rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 3w zw. z §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).
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