Sygn. akt [l CSK 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Spoétdzielni Inwalidéw "N." w K.
i "." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Uniwersytetowi (...)

o zaptate kwoty 352.610 zi

oraz z powddztwa Spoétdzielni Inwalidow "N." w K.

i "." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Uniwersytetowi (...)

o zaptate kwoty 457.840,61 zi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Uniwersytetu (...)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...), | ACz (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu w obu instancjach i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...)

do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi



rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oraz
uchyla rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania co do kwoty
162956,11 (sto szescdziesiagt dwa tysigce dziewiecset piecdziesiat
szes¢ 11/100) zt

UZASADNIENIE

Spoétdzielnia Inwalidéw "N." w K. i spétka ,I." sp. z 0.0. w K., wykonujgce na
rzecz Uniwersytetu (...) ustugi sprzgtania, wystgpity przeciwko Uniwersytetowi z
zgdaniem zapfaty kwoty 204.013 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia ztozenia
pozwu, tytulem wynagrodzenia za ustugi wykonane w obiektach pozwanego w
okresie od lipca do wrzesnia 2013 r. (pozew z dnia 4 grudnia 2013 r., oznaczony
sygn. Il C .../14) oraz kwoty 352.611 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia ztozenia
pozwu, tytutem wynagrodzenia za takie ustugi wykonane w okresie od pazdziernika
do grudnia 2013 r. (pozew z dnia 13 marca 2014 r., oznaczony sygn. Il Nc (...), a po
ztozeniu zarzutow od wydanego w tej sprawie nakazu zaptaty — oznaczony sygn. |l
C (...)). Postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 5 czerwca 2014 r. sprawy te
potgczono do wspdlnego rozpoznania pod sygn. Il C (...). Powodowie w toku
procesu rozszerzyli powddztwo o kwote 253.828,32 zt, z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 sierpnia 2015 r., tytutem wynagrodzenia za ustugi wykonane w okresie od
stycznia do lutego 2014 r. Wobec zaptaty przez pozwanego w dniu 30 lipca 2015 r.
kwoty 162.956,11 zt z tytutu naleznosci gtéwnej i odsetek od tej kwoty, uiszczonych
do dnia zaptaty, tgcznie kwoty 203.018,99 zi., powodowie cofneli pozew w tym
zakresie. Oswiadczyli jednoczesnie, ze pozew z dnia 4 grudnia 2013 r. popierajg do
tacznej kwoty 294.884 zt, z ustawowymi odsetkami, z uwzglednieniem jego

rozszerzenia.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w L. uchylit nakaz
zaptaty wydany w sprawie sygn. Il Nc (...) i w tej sprawie oddalit powddztwo oraz
zasagdzit od powoddéw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 22.197,36 z
tytutem zwrotu kosztow procesu oraz - w zakresie powddztwa dotyczgcego ustug
Swiadczonych od pazdziernika 2013 r. do lutego 2014 r. - umorzyt postepowanie o

kwote 162.956,11 zl, w pozostatej czesci powodztwo oddalit i zasgdzit od



pozwanego na rzecz powodoéw kwote 4.176,78 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.
W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, ze powodowie w dniu 22
kwietnia 2013 r. zawarli umowe konsorcjum w celach: zlozenia wspdlnej oferty w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ogtoszonego przez pozwanego
na swiadczenie ustug sprzatania jego pomieszczen i terendbw, wspolnego ubiegania
sie o udzielenie tego zamdwienia oraz wspdlnego zawarcia i wykonywania umowy
zawartej w tym trybie. W umowie konsorcjum (§ 6) powodowie postanowili, ze w
przypadku zawarcia przez konsorcjum umowy o0 udzielenie zamowienia
publicznego, czynnosci wynikajgce z tej umowy bedg wykonywane przez
dwanascie spotek cywilnych, ktorych wspdlnikami majg by¢ powodowie, wskazali,
ktéra ze spotek bedzie wykonywaé czynnosci sprzgtania w poszczegdlinych
obiektach oraz postanowili, ze rozliczenia z zamawiajgcym bedg dokonywane przez
te spotki. Dwanascie umow spotki cywilnej powodowie zawarli w dniu 19 czerwca
2013 r., po rozstrzygnieciu przetargu, a w dniu 1 lipca 2013 r. strony zawarty cztery
umowy o wykonanie ustug sprzgtania obiektéw pozwanego (pakiety 10, 11, 12 i 13).
W umowach tych strony okreSlity wzajemnie prawa iobowigzki, wskazaty, ze
wynagrodzenie wykonawcy jest rozliczane w systemie miesiecznym wg stawek
arkusza cenowego, zgodnie z faktycznie przepracowang iloscig dni i metrazem.
Zaptata miata nastgpi¢ przelewem w ciggu 30 dni, na podstawie przedtozonej
faktury z potwierdzeniem wykonania ustugi. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze jest
ptatnikiem podatku VAT, posiada NIP, jest uprawniony do wystawiania i
otrzymywania faktur VAT. Zamawiajgcy upowaznit wykonawce do wystawiania
faktur VAT bez podpisu zamawiajgcego. W umowie strony wprowadzity zakaz
istotnych zmian umowy w stosunku do tresci oferty. Przewidziaty, ze w przypadku
zmiany powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie majgcym wptyw
na realizacje umowy, w tym zmiany ustawowe] stawki VAT, kwota brutto
wynagrodzenia nie ulegnie zmianie. W tym samym dniu, czyli w dniu 1 lipca 2013 r.,
powodowie zawarli porozumienie, w ktérym wskazujgc, ze sg czionkami
konsorcjum i wspolnikami dwunastu spotek cywilnych, w ramach ktérych realizujg
umowy zawarte z Uniwersytetem, okreslili zasady rozliczerh swiadczonych ustug.
Zasady te zmierzaly do zachowania przez kazdg ze spotek cywilnych

podmiotowego zwolnienia z podatku VAT. W zwigzku z wykonaniem umowy, spotki



cywilne wystawiaty pozwanemu za poszczegolne miesigce, z uwzglednieniem
wskazan wynikajgcych z porozumienia, faktury VAT. Pozwany odmowit zaptaty
podnoszac, ze faktury zostaty wystawione przez podmioty niebedgce strong umowy.
Pozwany ztozyt rébwniez oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia
woli w postaci zawartych z powodami w dniu 1 lipca 2013 r. czterech umdéw,
wskazujgc, ze dziatat pod wptywem btedu co do tresci czynnosci prawnych, gdyz
nie wiedziat o zawarciu umow spotek cywilnych, z ktorych kazda miata byc
odrebnym podatnikiem podatku VAT i miata odrebnie wystawiaC faktury w taki
sposbb, aby nie utraci¢ zwolnienia z tego podatku, wskazywat, ze nie wiedziat o
umowie konsorcjum, o porozumieniu i 0 zamierzonym sposobie fakturowania ustug
oraz niemoznosci odliczenia podatku VAT. Powodowie poinformowali pozwanego,
Zze nie uznajg ztlozonego oswiadczenia i odstgpili od umow z dniem 30 czerwca
2014 r.

Dokonujgc oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazat,
ze pozwany nie kwestionowat ani wykonania zamowionej ustugi, ani jakosci
wykonania, kwestionowat natomiast utworzenie przez powoddw, tworzgcych
konsorcjum w celu realizacji zamowienia publicznego, dwunastu spotek cywilnych
(z odrebnymi numerami NIP, jako odrebnych podatnikow VAT), ktére byty
wystawcami faktur, nieprzekraczajgcych kwoty 12.000 zt miesiecznie, a to w celu
uzyskania zwolnienia podmiotowego z podatku VAT, w nastepstwie czego pozwany
nie miat mozliwosci odliczenia naliczonego podatku, a w konsekwencji cena ustug
jest dla niego wyzsza (o kwote odliczenia), niz mégt zaktadac¢ przyjmujgc oferte
powodow. Ta okolicznosé stata sie podstawg wstrzymania przez pozwanego
zapfaty - do czasu wystawienia faktury przez powoddéw. Wobec braku takiej faktury,
Sad Okregowy ocenit powddztwo, jako przedwczesne. Wskazat, ze roszczenie
powoddéw o zaptate stanie sie wymagalne dopiero po wystawieniu i doreczeniu
stronie pozwanej poprawnych faktur VAT, tj. wystawionych przez powodéw, jako
kontrahentéw umownych strony pozwanej. Sad wywiddt, ze sytuacji strony
pozwanej nie moze kreowa¢ umowa zawarta miedzy powodami - czionkami
konsorcjum, stanowigca o rozdzieleniu obowigzkéw rzeczowych na dwanascie
spotek cywilnych przez nich zawigzanych oraz o dokonywaniu rozliczeh

finansowych z zamawiajgcym bezposrednio przez te spdtki. Umowa ta wigzata



jedynie te podmioty, ktére te umowe zawarty, nie mogta zmienia¢ warunkéw umowy
zawartej przez strony sporu, w trybie zamowien publicznych. Jesli bowiem spotka
cywilna nie posiada osobowosci prawnej i jest wylgcznie stosunkiem
zobowigzaniowym o0soOb, ktore jg zawigzaty (czyli powodow), to rozliczenia
finansowe z zamawiajgcym (czyli z pozwanym), wynikajgce z umowy o Swiadczenie
ustug sprzatania, mogty by¢ dokonane jedynie przez jednego z powodow lub ich
obu fgcznie. Faktury VAT powinny by¢ zatem wystawione nie przez spoétki cywilne
zawigzane przez powodow- konsorcjantow, nawet, jezeli w tych fakturach
wymieniono wspolnikdw spdtek cywilnych, ale przez kazdego z powodow z osobna
lub przez obu tgcznie. Odmienna interpretacja tych zdarzen prowadzita do zmiany
sytuacji podatkowej stron i naruszata art. 144 ust. 1 — Prawo zamowien publicznych,
przez bezpodstawne (pozaumowne) zwiekszenie wynagrodzenia powoddéw za
Swiadczone ustugi przy jednoczesnym zwiekszeniu sSwiadczenia strony pozwanej
0 kwote podatku naliczonego, w czesci przystugujgcej do odliczenia, w przypadku,
gdyby w cenie ustug powoddéw miescit sie podatek VAT. Jesli bowiem jednym
z kryteriow wyboru oferty byta wysokos¢ zgdanego przez oferenta wynagrodzenia,
to skoro w wyniku przyjetego przez nich rozwigzania nabyli oni dodatkowe
Swiadczenie nieobjete umowg, to rozwigzanie nalezy traktowac, jako obejscie
przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych. Sad za istotng uznat okolicznos¢
podnoszong przez pozwanego, ze gdyby wiedziat o planowanej zmianie
podmiotowej, skutkujgcej brakiem mozliwosci odliczenia podatku VAT, nie zawartby
umoéw z powodami. Powodowie przystgpili do przetargu z zamiarem uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia, o czym $wiadczy tres¢ § 6 umowy konsorcjum
dotyczgcego rozdzielenia obowigzkéw sprzatania wynikajgcych z umowy
z pozwanym. W ten sposdb doszio do naruszenia zasady réwnego traktowania
uczestnikéw przetargu, gdyby bowiem powodowie okreslili w swojej ofercie
wynagrodzenie, ktére zamierzali uzyskaé, to oferta innego przedsiebiorcy mogtaby
okazaC sie korzystniejsza. Oferty ztozone w postepowaniu przetargowym muszg
byé poréwnywalne - ceny ustug muszg by¢é obliczone z zastosowaniem tych
samych regut przy uwzglednieniu podatku VAT, stanowigcego element kalkulaciji
ceny. Powodowie jednak po przedstawieniu w ofercie prawidtowych stawek

podatku VAT, stawki te zmienili w trakcie obowigzywania umowy, co jest sprzeczne



z prawem, jako naruszajgce zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Czynnosci prawne podjete w ten sposéb byly zatem niewazne na
podstawie art. 58 § 1 k.c.

Sad Okregowy dopuscit ponadto mozliwo$¢ przyjecia, ze czynnosc
powotania przez powodow spotek cywilnych byta niewazna ze wzgledu na ich
pozornos¢ (art. 83 k.c.), nie byta bowiem jasna przyczyna, dla ktérej spoétki te
zostaty powotane, skoro ten sam efekt, tj. osiggniecie okreslonego celu

gospodarczego, strony realizowaty przez zawigzanie konsorcjum.

Za nieskuteczne jednak Sad Okregowy uznat uchylenie sie pozwanego od
skutkébw prawnych uméw o udzielnie zamowienia publicznego; pozwany nie
pozostawat w mylnym przekonaniu co do tresci czynnosci prawnej, a jedynie co do
sposobu wykonania umowy. Nie spetnienie oczekiwan strony co do sposobu
wykonania umowy przez drugg strone i zwigzane z tym twierdzenie, ze nie doszto
do wiasciwego wykonania umowy, nie stanowi podstawy do przyjecia, ze umowa

zostata zawarta w warunkach btedu, co do tresci czynnos$ci prawne;j (art. 84 k.c.).

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze wystawione faktury byty wadliwe
zaréwno od strony podmiotowej jak i przedmiotowej, nie mogty, wiec doprowadzi¢

do wymagalnosci roszczenia o zaptate wynagrodzenia.

Na skutek apelacji powoddéw zaskarzajgcych wyrok Sgdu Okregowego
w czesci uchylajgcej nakaz zaptaty wydany w sprawie Il Nc (...) oraz oddalajgcej z
obu pozwow powddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu, Sgd Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok i orzekt w nastepujgcy

sposob:

1. w zakresie roszczenia objetego pozwem 13 marca 2014 r. o zaptate kwoty
352.610 zt - utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym
przez Sad Okregowy w £. w dniu 24 marca 2014 r. w sprawie sygn. akt Il Nc (...) i
zasgdzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 9.318 zt tytutem zwrotu

kosztoéw postepowania zabezpieczajgcego;

2. w zakresie roszczenia objetego pozwem z dnia 4 grudnia 2013 r.,
z uwzglednieniem rozszerzenia powoddztwa, tj. o zaptate kwoty 457.840,61 zt -
zasagdzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 292.488,43 zt wraz



z ustawowymi odsetkami od kwoty 38.660,11 zt od dnia 31 lipca 2015 do dnia
zaptaty i od kwoty 253.828,32 zt - od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty;

3. umorzyt postepowanie w zakresie naleznosci gtéwnej - co do kwoty
165.452,18 zt i w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 204.012,29 zt za okres od
dnia 4 grudnia 2014 r. do dnia 30 lipca 2015 r.;

4. z obu pozwow zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote

36.464 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny oddalit réwniez zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie

o kosztach procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego za wyjgtkiem ustalenia, ze powodowie przedstawili w swojej
ofercie prawidtowg stawke podatku VAT oraz ustalenia, ze stawke te zmieniono
w trakcie realizacji umowy w sposob naruszajgcy zasady réwnego traktowania
oferentdw i uczciwej konkurencji. Sgd Apelacyjny wskazat, ze z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego nie wynikato, aby pozwany w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia okreslit sposob ustalenia ceny za ustugi, w tym
stawke podatku VAT, ani nie wynikato, ze powodowie w swojej ofercie wskazywali
stawke podatku VAT, ani tez, by umowy zawarte przez strony okreslaty wysokos¢
stawki tego podatku. Paragraf 5 zawartych przez strony uméw okreslat jedynie
wysokos$¢ ceny ,brutto z podatkiem VAT wedtug arkusza cenowego", arkusz
cenowy okreslat jednak jedynie cene brutto, bez wskazania, ze jest ona obcigzona
podatkiem i bez wskazania wysokosci zastosowanej stawki. Nie byto, wiec zdaniem
Sadu Apelacyjnego, podstaw do wnioskowania o niewaznosci umow wskutek
zmiany, w trakcie realizacji zawartych przez strony uméw, stawki podatku VAT,
przez co miatby zosta¢ naruszony wynikajgcy z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zakaz istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Sad
Apelacyjny wskazat, ze punkt 14.3 SIWZ przewidywat jedynie, ze oferowana cena
powinna obejmowacC wszystkie sktadniki cenotwdrcze, takie jak m.in. podatek
VAT wedtug obowigzujgcej stawki, czyli winna by¢ okreslona w wysokosci brutto.
Tak tez, jako brutto, w czterech umowach stron (w § 5), zostata opisana cena za



wykonanie ustug, z zastrzezeniem, ze podatek VAT okreslony zostanie w arkuszu
cenowym; arkusze cenowe, opracowane przez pozwanego, stanowigce zatgczniki
do umow, nie okreslaty wysokosci stawki podatku. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o cenach obowigzujgcej w dacie zawarcia umowy, w cenie uwzglednia sie
m.in. podatek od towarow i ustug, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu tym podatkiem. W przypadku objetym
sporem, powodowie uzyskali podmiotowe zwolnienie od tego podatku, nie stanowit
on zatem w tym przypadku elementu cenotworczego, tym samym nie mogto byé

mowy 0 zmianie stawek tego podatku w trakcie obowigzywania umowy.

Sad Apelacyjny, jako dopuszczalne ocenit czynnosci zawigzania spoétek
cywilnych i zawarcia porozumienia okreslajgcego sposéb rozliczania ustug
Swiadczonych na rzecz pozwanego, polegajgcego na ustaleniu miesiecznej
wartosci ustug przyjetych do realizacji przez poszczegolne spotki, w kwocie
nieprzewyzszajgcej kwoty stanowigcej granice zwolnienia od podatku VAT.
Rozwazyt w zwigzku z tym dwa zagadnienia: czy przez powierzenie spétkom
cywilnym wykonania prac objetych umowami stron doszto do zmiany wykonawcy,
co stanowitoby, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych
0 niewaznosci umow oraz, czy cel zawigzania spoéfek, tj. uzyskanie zwolnienia od
podatku VAT, stanowit obejScie przepiséw prawnopodatkowych, co stanowitoby
o niewaznosci tych uméw na podstawie art. 58 k.c. Na oba pytanie udzielit
odpowiedzi negatywnej wskazujgc, ze nie ma przeszkod prawnych, aby dziatalnos¢
konsorcjantéw przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego przybrata forme spotki
cywilnej. Dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez spotke cywilng pozostaje
dziatalnoscig samych wspdlnikow, jej status w przepisach dotyczgcych zamowien
publicznych, jest podobny do statusu wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 23
ustawy - Prawo zamowien publicznych, wystepujgcych wspdlnie. Ponadto,
w wyniku zawarcia umowy spotki cywilnej nie powstaje nowy podmiot prawa. Nie
mozna zatem przyjaé, by przez realizacje umoéw zawartych ze strong pozwang
przez powotane przez powodow spotki cywilne, nastgpita zmiana wykonawcy
wskazanego w tych umowach - wykonawcami nadal pozostawali powodowie, jako
cztonkowie konsorcjum i wspolnicy spotek cywilnych. Nie doszio wiec do zmiany

wykonawcy w czasie obowigzywania umowy, nie zostat wiec naruszony zakaz



z art. 144 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Z kolei, jak wskazat Sgd
Apelacyjny, zagadnienie czy utworzenie spotek cywilnych w celu uzyskania
zwolnienia od podatku byto naruszeniem przepisow prawnopodatkowych,
rozwigzane zostato wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 grudnia 2005 r., sygn. Il FSK 82/05, w ktérym Sad ten stwierdzit, ze ,organy
podatkowe nie miaty, na gruncie prawa podatkowego, podstaw do kwestionowania
umow skutecznie zawartych, nawet, jesli ich celem byto zmniejszenie ciezaru
podatkowego. Dazenie do pfacenia jak najnizszych podatkéw nie jest prawnie
zakazane; jest niejako "naturalnym" prawem kazdego podatnika. Do organdow
podatkowych, a nastepnie sgdu administracyjnego nalezy ocena na ile skutecznie
(zgodnie z prawem) te dgzenia sg przez konkretny podmiot realizowane". Rowniez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03 stwierdzit, Zze:
"jesli adresat dokonuje czynnosci prawnych zgodnych z prawem, zas ich cel nie jest
przez prawo zakazany, to tym samym trudno uzna¢ za prawidtowe i wtasciwe takie
ich kwalifikowanie, ktore osiggniety cel (takze podatkowy) traktuje na rowni z celami
zakazanymi". Odpowiedzialnos¢ za prawidtowe naliczenie i odprowadzenie podatku
od towarow i ustug obcigza wiec wykonawce jako podatnika i to on ponosi ryzyko
i petng  odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawng z tego tytulu, takze
odpowiedzialnos¢ karno-skarbowag. W zwigzku z tym nalezato przyjgc¢, ze cena
i zastosowana stawka podatku od towardw i ustug podlega kontroli zamawiajgcego
tylko w takim zakresie, jaki wynika wprost z przepisow prawa. Nie tylko przepisy
ustawy o zamowieniach publicznych nie zobowigzujg zamawiajgcych do
weryfikowania prawidtowosci obliczenia podatku, ale takze regulacje kodeksu
cywilnego, znajdujgce zastosowanie do umow o zamdwienia publiczne, nie
przewidujg sankcji niewaznosci czynnosci prawnych w przypadku wystgpienia
btedow o charakterze podatkowym, a strony tych czynnosci nie sg zobowigzane do
kontrolowania prawidtowosci wywigzywania sie przez ich kontrahentéw
z obowigzkow podatkowych. Skorzystanie zatem ze zwolnienia jest uprawnieniem
podatnika, a zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonywania wigzgcej
interpretacji w zakresie wtasciwej stawki podatku od towardw i ustug w inny sposéb
anizeli przez wyrazne wskazanie sposobu obliczenia ceny w ofercie. Z tej

mozliwosci strona pozwana nie skorzystata. Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielit
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zarzuty apelacji wadliwego uznania przez Sad pierwszej instancji, ze wystawienie
faktur VAT przez spofki cywilne zawigzane przez powodow, nie rodzito obowigzku
pozwanego zaptaty wynikajgcych z nich naleznosci. Podmiotowos¢ prawng spotki
cywilne uzyskaty jedynie na gruncie prawa podatkowego. Status podatnika zostat
im nadany art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug stanowigcym, ze podatnikami sg m.in. jednostki organizacyjne nie majgce
osobowosci prawnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054 ze zm.), zas$ art.
106 ust. 1 i 2 zobowigzywat te jednostki do wystawiania faktur stwierdzajgcych
dokonanie sprzedazy lub ustugi. Stad tez, w przypadku objetym sporem, faktury za
wykonane ustugi sprzatania wystawione zostaty, dla potrzeb podatkowych, przez
spotki cywilne, ze wskazaniem firm ich wspdlnikéw, ktérzy zachowali status
wykonawcdéw w rozumieniu cywilnoprawnym. Nietrafne byto wiec stanowisko Sgdu
Okregowego, ktory z tresci tych faktur wysnut wniosek, ze nie zostaty one
wystawione przez wykonawce ustug, a przez to, ze roszczenie powodow o zaptate
naleznosci (niekwestionowanej) nie nabyto cech wymagalnosci. Wobec
prawidtowosci wystawienia faktur przez spoétki cywilne z wyraznym oznaczeniem
powodow, jako wspoélnikow - wykonawcéw ustug, faktury te, jako dokumenty
o fiskalnym charakterze, nabraly cech wezwan do zaptaty, w rozumieniu art. 455
k.c. i po doreczeniu ich stronie pozwanej, przeksztatcity bezterminowe roszczenie
0 zaptate w roszczenie terminowe, ptatne w ciggu 30 dni od daty ich doreczenia.
Z uptywem tego okresu roszczenia powodow staty sie, wiec wymagalne. Ponadto -
powodowie wystali do strony pozwanej takze wezwania do zaptaty we wiasnym,
a nie spotek cywilnych imieniu, co wobec niekwestionowanego wykonania ustug,

nie uzasadniato odmowy zaptaty naleznosci za te ustugi.

Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze zasada réwnego traktowania
wykonawcdéw w postepowaniu przetargowym nie doznata uszczerbku. Dziatania
powodow byty legalne, dopuszczone obowigzujgcymi przepisami, dostepnymi
osobom uczestniczgcym w przetargu. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, brat
pod uwage ceny ofertowe brutto. W takiej wysokosci cena ofertowa zostata
wskazana przez powoddéw, cho¢ nie uwzgledniata ona, ze wzgledu na zwolnienie
podmiotowe, podatku VAT. Jesli strona pozwana chciata uzyskaé mozliwosc¢

odliczania tego podatku z wystawionych przez wykonawcéw faktur i miatoby to
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naleze¢ do kryterium oceny ofert, powinna byta wskaza¢ to w SIWZ, czego nie
uczynita. Nie mozna, wiec byto, w tych warunkach przyjg¢, by innym osobom
uczestniczacym w przetargu, niedostepny byt sposdéb okreSlenia ceny ustug
przyjety przez powodow. Nie bez znaczenia bylo tez, ze nawet przy zatozeniu,
iz cena wskazana przez powodow bytaby wyzsza o kwote, ktdrg mogtaby strona
pozwana odliczy¢ od podatku, to i tak oferta powoddéw bytaby najkorzystniejsza.
Zatem fakt, ze strona pozwana nie miata mozliwosci odliczenia podatku VAT, nie
wptywat w zaden sposob na wynik oceny ofert i pozostawat bez wptywu na rowne

traktowanie wykonawcow.

W przypadku objetym sporem nie byto tez pozornosci zawartych przez
powodow umow spotek cywilnych. O ile bowiem zgodnie z art. 83 k.c. celem
czynnosci zdziatanych dla pozoru jest albo ukrycie innej czynnosci (umowy) albo
tez stworzenie sytuacji, w ktérej mimo ztozenia oswiadczenia woli, nie wywotuje
ona okreslonych skutkdw prawnych, to ze stanowiska powoddéw wynikato cos
zupetnie odwrotnego, a mianowicie, ze przedmiotowe umowy miaty na celu wtasnie
wywotanie okreslonych skutkéw cywilnoprawnych, a nastepnie podatkowych. Skoro

tak, to nie moze by¢ tu mowy o pozornosci w znaczeniu cywilnoprawnym.

Nieskuteczne byto ztozone przez strone pozwang o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych oswiadczen woli ztozonych pod wptywem btedu, w ktdrym
strona pozwana powotuje sie na brak wiedzy: o zawarciu przez powoddéw uméw
spotek cywilnych, podmiotowo zwolnionych z uiszczania podatku VAT, o tresci
umowy konsorcjum, o tresci porozumienia zawartego miedzy powodami,
0 zamierzonym przez powoddéw sposobie fakturowania ustug i wynikajgcych stgd
konsekwencjach w postaci niemoznoséci odliczenia podatku VAT. Do przestanek
art. 84 § 1 k.c., nalezy, by btad byt wywotany przez drugg osobe, bgdz by wiedziata
ona o bfedzie lub mogta go z fatwoscig zauwazyé. Pozostawanie przez strone
pozwang w niewiedzy, co do wskazanych wyzej okoliczno$ci, okreslane przez
strone pozwang jako btgd co do tresci czynnosci prawnej, nie byto wywotane przez
powodow. Art. 23 ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych, stanowi, ze jezeli
oferta wykonawcéw, o ktérych mowa w ust. 1, zostata wybrana, zamawiajgcy moze

zgda¢ przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, umowy
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regulujgcej wspotprace tych wykonawcow, co oznacza, ze nie byto przeszkod dla

powziecia przez pozwanego wiedzy o tych okolicznosciach.

Za nieuzasadniony uznat Sad Apelacyjny zarzut apelacji kwestionujacy
stanowisko Sgdu Okregowego o bezpodstawnym wzbogaceniu powodow kosztem
strony pozwanej, przez okreslenie w umowach ceny wykonania ustug,
nieuwzgledniajgcej podatku VAT. Nawet przy zatozeniu, ze wzbogacenie powodow
nastgpito bez podstawy prawnej (co nie miato miejsca), oczekiwanie strony
pozwanej, iz bedzie miata mozliwos¢ odliczenia podatku VAT, nie moze byc¢
traktowane w kategoriach zubozenia, a ponadto - nie byto oparte na wyraznie
okreslonym w SIWZ wymaganiu tego odliczenia, zatem do zubozenia strony
pozwanej nie doszto. Niezaleznie od tego - art. 405 i nast. k.c. nie mogg byc¢
podstawg roszczeh w przypadku, gdy sg one wywodzone ze stosunkéw

zobowigzaniowych stron.

Uznajgc z podanych wyzej przyczyn apelacje powodow za uzasadniong,
atym samym powddztwo za uzasadnione na podstawie art. 627 k.c., Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w sposob

przytoczony wyzej.

W skardze kasacyjnej od wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit
naruszenie art. 65 § 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 385), art. 144 ust. 1 w zwigzku z art. 2
pkt 11 i art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (jedn. tekst: Dz. U z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) w zwigzku z art. 5 k.c.,
art. 7 p.z.p. w zwigzku z art. 5 k.c., art. 405 oraz art. 65 § 1 w zwigzku z art. 455,
art. 405 i art. 3 ust.1 ustawy o cenach, a takze naruszenie art. 84 § 1 w zwigzku
zart. 86 § 1 k.c. i art. 627, art. 367 w zwigzku z art. 369 k.c. Skarzgcy zarzucit
réwniez naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez wyjscie ponad zgdanie i orzeczenie
0 umorzeniu postepowania co do kwoty 165.452,18 zt i odsetek ustawowych od

kwoty 204.012,99 zt w sytuacji, gdy powdd tej czesci wyroku nie zaskarzyt.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
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ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji powodéw od

wyroku Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych,
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia przez strony umowy (Dz.U z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759; dalej, jako p.z.p.), w ustepie pierwszym zakazywat istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany, a w ustepie drugim
stanowit, Zze zmiana umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu.
Konstrukcja uniewaznienia umowy oznacza, ze umowa nie jest niewazna z mocy
prawa, ale dotknieta jest sankcjg niewaznosci wzglednej, ktérej zastosowanie
wymaga wytoczenia powodztwa i wyroku bedgcego orzeczeniem konstytutywnym;
ponadto, uniewaznieniu podlegajg tylko te zmiany, ktore zostaty dokonane z
naruszeniem art. 144 ust. 1, przy zachowaniu waznosci umowy w pozostatej czesci.
Z kolei, w odniesieniu do zmiany wykonawcy, z uwagi na to, ze ma na celu obejscie
ustawy, przyjmuje sie skutek niewaznosci umowy, zmocy art. 58 § 1 k.c.
Podmiotowe przeksztatcenie umowy, dokonane w celu zmiany podmiotu
zobowigzanego do wykonania zamdwienia publicznego, pozostaje bowiem zawsze
w sprzecznosci z celem udzielania zamowien; zasada wynikajgca z art. 7 ust. 3

p.z.p. ma swoje konsekwencje réwniez po etapie zawarcia umowy.

Nie budzi watpliwosci, ze wykonawcy, zwigzani umowg konsorcjum,
ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamowienia, mogg w sposdb odmienny niz
przewidziany w umowie konsorcjum uregulowa¢ podstawe prawng wspoétdziatania
w celu realizacji zamowienia. Istotne jest, czy zmiana formy prawnej ,wspotpracy”

powoduje zmiane podmiotowg po stronie wykonawcy.

Poglad skarzgcego, ze w okolicznosciach sprawy nastgpita zmiana
wykonawcy umoéw zawartych przez strony w dniu 1 lipca 2013 r. jest nietrafny.
Umowy o zamdwienie publiczne zostaty zawarte z powodami dziatajgcymi wspolnie,

jako czionkami konsorcjum. Umowa konsorcjum nie dawata podstaw do
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zakwalifikowania jej, jako umowy spotki cywilnej, jakkolwiek nie budzito watpliwosci,
ze celem dziatania konsorcjantow byto ztozenie wspdlnej oferty, wspdlne ubieganie
sie 0 udzielenie zamowienia, wspolne zawarcie i wspolne wykonanie umowy
zawartej, w rezimie zamoéwien publicznych. Ta wspdlnos¢ celow i dziatania dla ich
realizacji oznaczata, ze czionkowie konsorcjum w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia byli, w rozumieniu art. 23 ust. 1 p.z.p., wykonawcami wspdinie
ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia. Zawarcie przez konsorcjantow, dla
wykonywania umowy o zamdwienie publiczne, umowy spoétki cywilnej, z ich tylko
udziatem jako wspdlnikdbw tej spotki, postrzega¢ nalezy jako zmiane
dotychczasowej formy prawnej ich wspétdziatania. Wynika to bowiem z charakteru
prawnego spotki cywilnej. Oceny czym jest spdétka cywilna mozna dokonac
wytgcznie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego; do przepisow tego kodeksu
wprost odsyta art. 14 p.z.p. Zgodnie z art. 860 k.c. spotka cywilna jest obligacyjnym
stosunkiem prawnym powstatym w wyniku zawarcia umowy, w ktorej wspaolnicy
zobowigzali sie do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie
w sposéb oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wkiadéw. Na skutek
zawarcia umowy spotki cywilnej nie powstaje zaden nowy podmiot wyposazony
w osobowos$é prawng (art. 33 k.c.), czy tez zdolno$é prawng (art. 33* k.c.). Spotka
cywilna nie jest podmiotem praw i obowigzkéw odrebnych od wspdlnikéw, lecz
jedynie wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym fgczgcym wspolnikéw
(por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie | CK 201/02, nie publ.).
Uwzgledni¢ tez nalezy, ze spotka cywilna nie ma statusu przedsiebiorcy, zgodnie
bowiem z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej (jedn. tekst Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) majgcej zastosowanie
w sprawie, przedsiebiorcami sg wspdlnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarczej. To wspolnicy spotki cywilnej, a nie spotka, sg
podmiotami praw iobowigzkéw z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Dlatego tez
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spofki cywilnej
na gruncie ustawy - Prawo zamowien publicznych traktuje sie jako wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (por. wyrok Zespotu Arbitrow z
dnia 27 maja 2005 r. sygn. akt UZP/ZO/0-1089/05). Tak wiec, zarbwno cztonkowie

konsorcjum jak i wspdlnicy spétki cywilnej sg w rozumieniu art. 23 ust.1 p.z.p.,
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wykonawcami. Przy zachowaniu tozsamosci konsorcjantéw i wspolnikdw spofki
cywilnej nie dochodzi do zmiany podmiotowej wykonawcy. Stad tez zawarcie
umowy spotki cywilnej przez podmioty, ktore wspolnie realizujg umowe o udzielenie
zamodwienia publicznego, nie ma wptywu na strone podmiotowg takiej umowy, tym
bardziej, ze interes zamawiajgcego nie doznaje tu uszczerbku z uwagi na solidarng
odpowiedzialnos¢ zarowno wykonawcdéw za wykonanie umowy (art. 141 p.z.p.),
jak i wspdlnikow spotki cywilnej za zobowigzania spétki (art. 846 k.c.). Dodac nalezy,
ze z punktu widzenia zamawiajgcego postanowienia, czy to umowy konsorcjalnej
czy to umowy spotki cywilnej, okreslajgce prawa i obowigzki poszczegolnych
podmiotéw, zwigzane z realizacjg wspolnego celu (jakim jest wywigzanie sie
z zawartej z zamawiajgcym umowy), nie majg znaczenia; ewentualne wewnetrzne
uzgodnienia dokonane przez takich wykonawcow mogg miec znaczenie jedynie dla

ich wzajemnych rozliczen.

Stanowisko, ze zawarcie jak w rozpoznawanej sprawie umow spoétek
cywilnych, nie stanowi zmiany wykonawcy, ale jest formg prawng wspoétdziatania
powodow-konsorcjantéw przy wykonywaniu umowy o zamowienie publiczne nie
wyczerpuje zagadnienia. Jak twierdzi skarzgcy, w nastepstwie zawarcia umow
spotek cywilnych (wskutek tego, ze spétki cywilne utworzone przez powoddéw
korzystaty ze zwolnienia podmiotowego w zakresie podatku VAT) doszto do zmiany
ceny przyjetej w umowie, z uszczerbkiem dla intereséw skarzgcego oraz do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw,
co skarzgcy sytuuje w ptaszczyznie naruszenia art. 144 ust. 1 i art. 7 ust. 3 p.z.p.

w zwigzku z art. 5 k.c.

Zwolnienie podmiotowe z podatku VAT powoduje, ze przedsiebiorcy, ktorzy
skorzystali z prawa do zwolnienia nie rozliczajg podatku VAT. Nie sktadajg wiec
deklaracji VAT i nie wystawiajg faktur; zwolnienie to pozwala tez sprzedawac
towary i swiadczy¢ ustugi bez zwiekszania ceny o odpowiednig stawke VAT
(23%, 8%, 5%). W SIWZ, w pkt 14.4 opisu sposobu obliczania ceny, pozwany
wskazat, ze zaoferowana cena powinna obejmowaé wszystkie sktadniki
cenotworcze, takie jak rabaty, upusty oraz podatek VAT wg obowigzujgcej stawki,
w pkt 14.3, Zze cena brutto nie ulega zmianie przez okres waznosci ofert (zwigzania)

oraz okres realizacji (wykonania) przedmiotu zamdwienia za wyjgtkiem zmian
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przewidzianych w § 9 umowy, w pkt 14.8, ze cena oferty w zitotych polskich
powinna by¢ podana w nastepujgcy sposob: cena brutto tak jak to wynika
z zapisow arkusza cenowego i formularza ofertowego. Te dokumenty réwniez
wskazywaty: cena brutto. Z kolei § 9 umowy w ust. 2 stanowit, ze w przypadku
zmiany powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie majgcym wptyw
na realizacje umowy, w tym zmiany ustawowej stawki podatku VAT kwota brutto
wynagrodzenia wykonawcy nie ulegnie zmianie. W zaleznosci od wysokosci
nowych (zmienionych) stawek podatku VAT, podwyzszeniu badz obnizeniu
ulegnie kwota netto wynagrodzenia wykonawcy. Tres¢ SIWZ nie pozostawia wiec
watpliwosci, ze oferowana przez wykonawce cena musiata uwzglednia¢ podatek
VAT, natomiast zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym, ze wysokosc¢ stawki
podatku VAT nie byta podana, co jednak nie uzasadniato twierdzenia, ze cena netto
mogta by¢ ceng brutto. Trafnie, wiec skarzacy wskazywat na naruszenie przy
wyktadni zawartych przez strony umow, w tym ich § 5, dyrektyw wynikajgcych z art.
65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt powotanej ustawy o cenach, przy

uwzglednieniu § 9 kazdej z uméw zawartych przez strony i tresci SIWZ.

Na gruncie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.; dalej: ustawa o VAT) spétka cywilna ma zdolnosc¢
podatkowg, jest podatnikiem podatku VAT, w tej sferze dziata pod wilasnym
numerem NIP, odmiennym od numerow wspolnikéw. Podobnie jest, gdy wystepuje
jako ptatnik zaliczek na podatek dochodowy od oséb, ktére uzyskujg
Z przedsiebiorstwa prowadzonego w formie spétki cywilnej przychody ze stosunku
pracy. Wszelkie uprawnienia i obowigzki podatnikéw podatku VAT wynikajgce
zustawy o VAT odnoszg sie do spoétek cywilnych a nie bezposrednio do
wspolnikow tychze spodtek. Do prowadzenia rozliczen w zakresie podatku VAT
zobowigzana jest sama spoétka cywilna. Tak wiec to ustawodawca zadecydowat,
ze w ptaszczyznie podatkowej spétka cywilna ma status samodzielnego podatnika.
W takim wiec zakresie, jednakze tylko w takim, uznat jg za odrebny podmiot,
przyznajac temu wiasnie podmiotowi okreslong sfere witasnych uprawnien

i obowigzkow.

Zastosowany przez powodow mechanizm, czyli zawarcie umoéw spotki

i zastosowanie takiego rozliczenia, ktére w zwigzku z prawnopodatkowg zdolnos$cig
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spotki cywilnej, uwalniato spotki od obowigzku zaptaty podatku VAT, stworzony
przez ustawodawce odpowiednimi regulacjami (art. 23 ust.1 p.z.p., art. 860 k.c.
inast. k.c., art. 15 ust. 1 ustawy o podatku VAT), a wiec réwniez w zakresie
skutkow najwyrazniej przez niego aprobowany, musi by¢ uznany za legalny. Na ten
aspekt sprawy stusznie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny trafnie odwotujgc sie do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego.
Jest to jednak aspekt prawnopodatkowy. Pozostaje on poza predykacjg sadu, sgd
rozstrzygajacy sprawe cywilng o zaptate wynagrodzenia za ustugi swiadczone
w wykonaniu umowy cywilnoprawnej, a taki charakter zachowuje umowa zawarta
w trybie przepisbw o zamowieniach publicznych (art. 139 p.z.p.), nie ma
kompetencji do badania, czy i o jakg kwote powodowie, stosujgc opisang wyzej
konstrukcje, uszczuplili wptywy z podatku VAT nalezne Skarbowi Panstwa.
Rozstrzyganie czy powodowi narazili Skarb Panstwa na utrate podatku nalezy do

organdéw podatkowych.

Rozwazenia jednak wymagato, w jaki sposob zastosowany przez powodow
mechanizm rozliczenia, jako nastepstwo zawarcia uméw spotek cywilnych,
oddziatywa na relacje stron w ptaszczyznie prawa cywilnego, w kontekscie skutkow,
jakie w tych relacjach wywotat. Skarzgcy z powotaniem sie na art. 5 k.c. stawia
zarzut naduzycia, jako sprzecznego ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem
prawa, formy spotki cywilnej i wskazuje, ze zachowanie takie nie mogto byc¢

uwazane za wykonywanie prawa i nie powinno byto korzystaé z ochrony.

Zawarte przez powodow umowy (spoétek cywilnych i porozumienie dotyczace
sposobu rozliczen) mieszczg sie w ramach przystugujgcej stronom swobody uméw,
brak tu wiec podstaw do poszukiwania niezgodnosci tych uméw z trescig art. 353*
k.c. Sama swoboda uméw nie ma cech prawa podmiotowego, stad w doktrynie
stosunek art. 353" k.c. i art. 5 k.c. zawsze budzit watpliwosci. Nie mozna jednak nie
dostrzec, ze swoboda kreowania stosunkéw prawnych, ktorych skutki dotkng sfery
prawnej innego podmiotu i bedg to skutki dla tego podmiotu niekorzystne, moze
prowadzi¢ do oceny, ze skorzystanie z praw wynikajgcych z takich umoéw moze
zostaé uznane za naduzycie prawa. Fakt, Ze umowa nie uchybia tresci art. 353* k.c.

nie wyklucza zarzutu naduzycia prawa w zakresie jej wykonywania. Ten aspekt
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sprawy Sad Apelacyjny w ogdle pozostawit poza swoimi rozwazaniami, przy czym

niektore okolicznosci pomingt czy tez btednie zakwalifikowat.

W kontekscie zatem rozwazan Sgdu Apelacyjnego, badajgc zasadnosc¢ tak
ujetego zarzutu kasacyjnego, w odniesieniu do ceny, ponad to, co wyzej
powiedziano, doda¢ nalezy, ze wymdég SIWZ okreslenia ceny ofertowej brutto, a
wiec objecia tg ceng podatku VAT, oznacza zasadne oczekiwanie zamawiajgcego,
ze taki podatek w cenie bedzie ujety. Zamawiajacy, ktory nie miat obowigzku
wskazywacC stawki tego podatku, zasadnie mogt oczekiwac¢, ze po wykonaniu
umowy, ktérg wedtlug zatgczonego do SIWZ jej projektu zawrze, zostanie mu
przedstawiona faktura VAT z podatkiem i podatek ten, chociazby w czesci, wobec
przystugiwania mu z ustawy prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego, bedzie mogt w rozliczeniu z organem podatkowym
uwzgledni¢. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze pozwany o
checi takiego odliczenia powinien byt informowaé oferentow w SIWZ; jest to
publicznoprawne uprawnienie podatnika wynikajgce wprost z ustawy a nie warunek
umowny. Przypomnie¢ trzeba, ze przy podmiotowym zwolnieniu od podatku VAT,
podatek ten w ogdle nie ksztattuje ceny, taki podatnik z zasady podaje tylko cene
netto. Ponadto, wykorzystanie przez powoddéw prawnej dopuszczalnosci zmiany
dotychczasowej formy prawnej wspotdziatania przy wykonywaniu zamdwienia
publicznego (ze wspdtdziatania ich jako konsorcjantéw nie tworzgcych w tym
wypadku spdétki cywilnej na wspoétdziatanie jako wspdlnikow spotki cywilnej), w
sposOb przedstawiany wyzej, a wiec przez zawarcie dwunastu umow spofki
cywilnej, podziat miedzy te spétki zadania objetego SIWZ, a potem umowg oraz
przez sposob rozliczenia, stworzyto sytuacje, z ktérej zdaje sie wynikac, ze
pozwany z powodami zawart do kazdego z czterech pakietéw po dwanascie umow,

po cenie netto.

Sad Apelacyjny w dziataniu powodow polegajgcym na braku uwzglednienia
w cenie podatku VAT nie dopatrzyt sie naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcoéw w postepowaniu przetargowym. Sad ten nie wskazat jednak, z jakich
przyczyn uznat za wiarygodng wypowiedz powodow, ze i tak ich oferta bytaby
najkorzystniejsza; w tym zakresie Sgad Apelacyjny nie poczynit zadnych ustalen

gdy tymczasem Sad pierwszej instancji na takg mozliwos¢ sie powotat.
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W odniesieniu do czynnosci postepowania o udzielenie zamowienia
podejmowanych az do momentu podpisania umowy finalnej, szczegdlna regulacja
ujeta w art. 7 ust. 1 p.z.p. dotyczy zarobwno zamawiajgcego - organizatora, jak
i wszystkich uczestnikow procedury. Powotany przepis naktada na zamawiajgcego
obowigzek przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
W sposOb  zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw. Skarzgcy dla oceny zachowania uczestnikéw przetargu
trafnie odwotuje sie do przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503). Ustawa ta w art. 3
ust. 1 za delikt uznaje dziatanie nie tylko sprzeczne z prawem, ale réwniez takie,
ktére jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli dziatanie to narusza interesy
innego przedsigbiorcy, albo takim interesom zagraza. Standardy wyznaczane tym
przepisem mogg stanowi¢ kryterium zgodnego z prawem dziatania oferentéw.
Zamawiajgcy moze natomiast zapewnic rowne traktowanie oferentoéw, o ile oni sami
swoim zachowaniem nie naruszajg regut uczciwej konkurencji; moze to nastgpic
przez takie ich dziatania, ktére wyeliminujg innych oferentéw z przetargu, a wiec
dziatania, ktéore mogg oddzialywaé na wynik przetargu. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest wybra¢ najlepszg dla niego oferte, stad tez dziatania oferentow,
ktore mogty wptyng¢ na wynik konkursu ofert (tu: z punktu widzenia zaplanowanego
przez powodow skutku dokonanych czynno$ci) poddane powinno by¢ wnikliwej

ocenie Sadu z punktu widzenia regut uczciwej konkurenciji.

Sad pierwszej instancji w czynnosciach prawnych powodéw dostrzegt tak
istotne nieprawidtowosci, ze czynnosci te uznat za niewazne na podstawie art. 58
§ 1 k.c. wskazujgc, ze powodowie tymi dziataniami doprowadzili do konfliktu
z art. 144 p.z.p. Tego stanowiska Sad Apelacyjny, z przyczyn, o ktérych byta mowa
w czesci wstepnej uzasadnienia, nie podzielit. Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze
skarzgcym, ze wymagato rozwazenia, czy skorzystanie przez pozwanych
z mechanizmu dziatania przez spotki cywilne niewatpliwie po to, aby wykorzystac
zdolnos¢ prawnopodatkowg takich spotek lub tez uzyskac réwniez inne wynikajgce
z tego mechanizmu korzysci, moze korzysta¢ z ochrony. Skutek w postaci utraty
ochrony dla zachowan sprzecznych z zasadami wspoétzycia spotecznego lub

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa uznany przez ustawe za
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niewykonywanie prawa (,hie jest uwazane za wykonywanie prawa”) jest w doktrynie
réznie kwalifikowany. Ocena skutkbw naduzycia prawa, gdy prawo byto
wykonywane przez czynnosci prawne bywa traktowana, jako bezskutecznosc
takich czynnosci, lub tez ich niewaznosc¢, a jezeli dochodzi do naduzycia prawa
przez czynnosci faktyczne, wowczas ,niekorzystanie z ochrony” oznacza
konieczno$¢ oddalenia powoddztwa opartego na takiej czynnosci. Sad Apelacyjny
zaniechat rozwazenia tego aspektu sprawy, nietrafnie przy tym przyjmujac, ze
doszto do skutecznego postawienia wierzytelnosci powodow w stan wymagalnosci

przez wystawienie przez spoétki cywilne faktur i ich doreczenie zamawiajgcemu.

Wystawienie faktury i doreczenie jej dtuznikowi, co do zasady nie jest
czynnos$cig prawng. Za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznac¢ nalezy
poglad, ze jezeli faktura pochodzi od podmiotu uprawnionego i w szczegolnosci
zawiera ponadto wezwanie do zaptaty ze wskazaniem sposobu spetnienia
Swiadczenia i terminu, stanowi takie wezwanie i stawia niewymagalne dotad
zobowigzanie w stan wymagalnosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 1992 r. Ill CZP 56/92 , OSNC z 1992 r., z.12, poz. 219, oraz m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r. Il CK 403/05, nie publ.). Strony w § 5
umowy ustality, ze wynagrodzenie wykonawcy za wykonane ustugi bedzie ptatne
przelewem w ciggu 30 dni od daty otrzymania przez zamawiajgcego faktury wraz
z potwierdzeniem wykonania ustugi. Wobec takich postanowien umownych,
nalezato przyjg¢é, ze doreczanie faktury stanowito wezwanie do zaptaty,
z okresleniem sposobu i terminu zaptaty i tym samym stawiato wierzytelnos¢ w stan
wymagalnosci. Sgd Apelacyjny stwierdzajgc, ze skoro faktura byta wystawiona
przez spotki cywilne a te byly wykonawcami, to mimo jej wystawienia dla celéw
podatkowych, nie bylo przeszkod dla traktowania ich jako wystawionych przez
wykonawce, a zatem roszczenie powodéw stato sie wymagalne. Sad Apelacyjny
przeoczyt, ze dla celéw wynikajgcych z art. 455 k.c. i art. 476 k.c. faktury musiaty
by¢ wystawione przez podmiot uprawniony, a wiec tego, kto zawart umowe
0 zamowienie publiczne. Faktury zostaty wystawione przez spofki cywilne, a wiec
podmioty niemajgce zdolnosci prawnej w sferze prawa cywilnego, wskazywaty nie
wspolnikow ale nazwy spoétek, wskazywaty wiasciwy dla kazdej z nich numer NIP,

inny niz numery NIP konsorcjantow. Specyfika zamdwien publicznych nie siega tak
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daleko, aby faktura pochodzgca od podmiotu niemajgcego zdolnosci prawnej
uchylata skutki wynikajgce z art. 455 i art. 476 k.c. i to niezaleznie od tego czy
w okolicznosciach sprawy bylyby podstawy do uznania, ze wystawienie faktury
(jako czynnos¢ wykonawcza w stosunku do umoéw spétki cywilnej i porozumienia)
mogtaby byC traktowana, jako naduzycie prawa nie korzystajgce z ochrony. Dla
wywotania obu skutkow, to jest postawienia wierzytelnosci w stan wymagalnosci i
dochodzenia odsetek za opodznienie, potrzeba sporzadzenia przez powodow
wezwania do zapfaty w sposéb przewidziany w zawartej przez strony umowie w

sprawie zamowienia publicznego, nie budzi watpliwosci.

Nietrafne jest stanowisko skarzgcego, ze Sgdy wadliwie przyjety brak btedu
co do tresci czynnosci prawnej i wadliwie nie przyjety, ze skutecznie uchylit sie od
umowy zawartej z powodami. Skarzacy podnosit, ze gdyby wiedziat, ze nie bedzie
miat mozliwosci odliczenia podatku VAT od faktur wystawionych przez powodow to
nie zawartby z nimi umowy. Przy tak wyartykutowanej podstawie btedu, stanowisko
Saddéw o braku btedu w rozumieniu art. 84 k.c. byto prawidtowe. Prawnie doniosty
btagd to biad istotny, dotyczacy tresci czynnoéci prawnej. Jezeli czynno$¢ prawna
nie jest nieodptatna, a oswiadczenie woli byto ztozone innej osobie, konieczng
przestankg prawnej doniostosci btedu jest ponadto, aby btgd zostat wywotany przez
te osobe (adresata o$wiadczenia) lub zeby osoba ta o btedzie wiedziata albo mogta
go z fatwoscig zauwazyC. Powotany przepis zaktada istnienie po stronie
sktadajgcego oswiadczenie woli mylnego wyobrazenia o tresci tego oswiadczenia
(pomytka) lub o takich okolicznosciach, jak np. fakty, do ktérych odnosi sie to
oSwiadczenie, normy prawne, majgce zastosowanie do dokonywanej czynnosci
prawnej, albo skutki prawne dokonywanej czynnos$ci prawnej. Okolicznosc¢, na ktorg
powotat sie skarzgcy nie swiadczy o istnieniu po jego stronie w chwili zawierania
umowy btedu, co do jakiejs okolicznosci zwigzanej z trescig tej umowy, skoro prawo
do odliczenia podatku naliczonego jest publicznoprawnym uprawnieniem podatnika
a nie wynikiem postanowien umownych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 1997 r., Il CKN 214/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 47; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Il CKN 963/98, nie publ.).

Co do =zarzutu naruszenia art. 405 k.c. przez wadliwe przyjecie,

ze niemoznosci odliczenia podatku VAT nie mozna traktowaé w kategoriach
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zubozenia. Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegdlnym zdarzeniem prawnym,
w wyniku ktorego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajgca na
wzroscie wartosci majgtku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem
jednoczesnego pogorszenia sytuacji majgtkowej osoby zubozonej. W tej konstrukcji
prawnej ustawodawca akcent ktadzie nie tylko na wspdlng przyczyne wzbogacenia
i zubozenia, ale i na brak podstawy prawnej dla tych zdarzen. Okolicznosci sprawy,
w ramach ktorych skarzacy buduje koncepcje bezpodstawnego wzbogacenia
powodow bez watpliwosci wigzg sie z zawartg przez strony umowa.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze kwalifikacja prawna uméw z 1 lipca
2013 r. dokonana przez Sad Apelacyjny, jako uméw o dzieto byta nieprawidiowa,
aczkolwiek nie miata wplywu na wynik sprawy. Do umowy o utrzymywanie
w czystosci pomieszczen i terendw uzytkowanych przez Uniwersytet [...]
w zakresie nieuregulowanym w przepisach ustawy o0 p.z.p. i umowie stron
zastosowanie miat art. 750 k.c.

Zgodzi¢ tez trzeba sie ze skarzgcym, ze doszto do naruszenia art. 367 § 1
iart. 369 k.c. W pozwie o zaptate z 4 grudnia 2013 roku (Il Nc .../13) oraz
w pismach rozszerzajgcym to powddztwo powodowie domagali sie zasgdzenia na
ich rzecz "tgcznie" (nie "solidarnie") kwot odpowiednio 204.013 zt i 253.828,32 z,
przy czym ze sformutowania pozwu nie wynikato, Zze powigzali dochodzong
naleznos¢ z jedng z dwunastu utworzonych spotek cywilnych. W pozwie w sprawie
Il Nc (...) powodowie zgdali z kolei zasgdzenia naleznosci na ich rzecz "solidarnie".
Sad Okregowy wydat nakaz zaptaty zasgdzajgc naleznos¢ solidarnie na rzecz
powodow; Sad Apelacyjny utrzymujgc z mocy nakaz zaptaty zaakceptowat
zastosowanie solidarnosci czynnej. W obu przypadkach Sad Apelacyjny
zasgdzajgc dochodzong naleznos¢ solidarnie na rzecz powodow, nie rozwazyt
jednak, czy istniejg podstawy do przyjecia solidarnosci po stronie wierzycieli
zgodnie z art. 367 § 1 w zw. z art. 369 k.c.

Zgodzi¢ sie rowniez trzeba ze skarzgcym, ze przy zaskarzeniu apelacjg
przez powodow wyroku Sgdu Okregowego tylko w czesci oddalajgcej powddztwo
i orzekajacej o kosztach procesu (punkty 1.1, 1.2 i 1.2 tego wyroku), a wiec braku
zaskarzenia punktu 1.1 dotyczacego umorzenia postepowania w zakresie kwoty

162.956,11 zt, co uczynito go prawomocnym, rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
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W punkcie 2. w zakresie roszczenia objetego pozwem z dnia 4 grudnia 2013 r.,
powiela rozstrzygniecie prawomocne, skoro wigze sie, jak wynika z uzasadnienia,
z tymi samymi okolicznosciami, ktére brat pod uwage Sgd Okregowy. Tym samym
Sad Apelacyjny wyszedt w sposob niedopuszczalny poza granice apelaciji,

co uzasadniato uchylenie tego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° § 1 i art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentengii.

jw

r.g.



