Sygn. akt [ CSK 189/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko |. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 maja 2019r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

I. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i:

1. zmienia wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 28 lipca
2016 r. w catosci w ten sposob, ze:

a. oddala powaédztwo,

b. nie obcigza J. P. kosztami procesu,

C. nieuiszczong optate od pozwu przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa,

d. zasadza na rzecz adw. Z. W. od Skarbu Panstwa — Sadu

Okregowego w P. kwote 8 856 (osiem tysiecy osiemset



piecdziesiat szes¢) ztotych (w tym VAT) tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong z urzedu J. P.,

2. nie obcigza J. P. kosztami postepowania apelacyjnego,

3. zasadza na rzecz adw. Z. W. od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w P. kwote 6 642 zt (szesS¢ tysiecy szeséset
czterdziesci dwa) ziote (w tym VAT) tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong z urzedu J. P. w postepowaniu
apelacyjnym,

Il. nie obcigza J. P. kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powodztwo J. P.
0 zmiane umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej 8 kwietnia 2004 r. miedzy J. P.
a |. B., przez zwiekszenie sSwiadczenia naleznego powoddce z tytutu umowy,
oraz o zasgdzenie od pozwanej |. B. kwoty 227.700 zt. Uzasadniajgc takie
rozstrzygniecie, Sgd Okregowy uznat, ze uprawnienie do zgdania zmiany tresci
umowy z 8 kwietnia 2004 r. wygasto, gdyz powodztwo zostato wniesione po uptywie

dwuletniego terminu zawitego przewidzianego w art. 388 § 2 k.c.

Na skutek apelacji powodki, wyrokiem z 17 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny
w [...] uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania. W ocenie Sgdu odwotawczego, jezeli dopuszczalne jest zgtoszenie
roszczenia O uniewaznienie umowy, bez uprzedniego wystgpienia z zgdaniem
o charakterze wyrbwnawczym, nie mozna art. 388 § 2 k.c., przewidujgcego termin
zawity na dochodzenie roszczen z tytutu wyzysku, interpretowa¢ w ten sposob, ze
zgtoszenie jednego z roszczeh pozostaje bez wptywu na bieg terminu
do dochodzenia drugiego z nich. Zdaniem Sadu Il instancji zgtoszenie
ktéregokolwiek z roszczen z art. 388 § 1 k.c. w terminie dwuletnim, liczonym
od dnia zawarcia umowy, powoduje takze zachowanie tego terminu dla roszczenia
zgtaszanego w drugiej kolejnosci. W zwigzku z tym terminowe wystgpienie przez
powodke z powddztwem o uniewaznienie umowy z 8 Kkwietnia 2004 r.

spowodowato, ze zachowany zostat takze termin zawity dla zgdania modyfikacji
umowy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 28 lipca 2016 r. Sad
Okregowy w P. zmienit umowe sprzedazy z 8 kwietnia 2004 r. w ten sposéb, ze
podwyzszyt nalezne J. P. Swiadczenie o 227.700 zt i z tego tytutu zasgdzit te kwote

od pozwanej na rzecz powodki.

Sad | instancji ustalit, ze w latach 2003 i 2004 powddka znajdowata
sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, a jej jedyny majgtek stanowita
nieruchomos¢ potozona w P. przy ulicy [...] zabudowana jednorodzinnym

budynkiem mieszkalnym oraz dwoma budynkami gospodarczymi. W dniu



8 kwietnia 2004 r. powddka zawarta z pozwang umowe sprzedazy tej
nieruchomosci za cene 155.000 =z, podczas gdy rzeczywista warto$¢
nieruchomosci wynosita 382.700 zt. Powodka zgodzita sie na zawarcie umowy,
poniewaz uwazata, ze jest to jedyny sposob uzyskania w krétkim czasie srodkow
finansowych na sptate obcigzajgcego jg zadtuzenia, a brak jego sptaty wigzat sie
z niebezpieczenstwem utraty nieruchomosci na rzecz wierzyciela powodki.

Pozwana swiadomie wyzyskata przymusowe potozenie powodki.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika ponadto, ze 8 kwietnia 2006 r. powddka
wniosta do Sgadu Okregowego w P. pozew o ustalenie niewaznosci zawartej
z pozwang umowy sprzedazy. Sad Okregowy uwzglednit zgdanie i uniewaznit
wymieniong umowe jako zawartg w warunkach wyzysku, jednak na skutek apelacji
pozwanej Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit.
Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze umowa zawarta
zostata w warunkach wyzysku, stwierdzit jednak, ze powoddka nie wykazata, aby
zaistniata przestanka konieczna do uwzglednienia zgdania uniewaznienia umowy
w postaci nadmiernego utrudnienia zmiany wysokosci $wiadczen stron.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego dopiero wykazanie istnienia tej przestanki uprawnia

do zgdania uniewaznienia umowy, zamiast jej zmiany.

Uznajgc powddztwo za uzasadnione w catosci, orzekajgcy w niniejszej
sprawie Sad Okregowy podkreslit, ze roszczenie oparte byto na tresci art. 388 § 1
k.c. Zastrzezona w umowie cena sprzedazy nieruchomosci byla razgco niska,
nieodpowiadajgca warunkom rynkowym, a powodka zawarta umowe pod presjg
koniecznosci sptaty wysokich zobowigzan finansowych. Z uwagi na tresé
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 17 czerwca 2015 r., poza
zakresem oceny Sadu Okregowego ponownie rozpoznajgcego sprawe lezata
kwestia, czy uprawnienie powddki do zagdania zwiekszenia naleznego jej
Swiadczenia wygasto ze wzgledu na uptyw terminu przewidzianego w art. 388 § 2
k.c. Sad Okregowy byt bowiem zwigzany stanowiskiem Sadu Il instancji, ze do

uptywu tego terminu nie doszto.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie zachodzita powaga

rzeczy osgdzonej z uwagi na wczesniejsze prawomoche rozstrzygniecie sprawy



0 uniewaznienie umowy. W obecnym postepowaniu powodka dochodzi innego
roszczenia, cho¢ opartego na podobnej podstawie faktycznej i prawne,;.
Wystgpienie z kazdym z zagdan z art. 388 § 1 k.c., tj. z zgdaniem modyfikac;ji
zawartej umowy albo jej uniewaznienia, uzaleznione jest od zaistnienia konkretnych
przestanek. Strona moze domagac sie skutecznie uniewaznienia umowy tylko
wowczas, gdy wystgpi dodatkowa przestanka w postaci nadmiernego
utrudnienia modyfikacji umowy. Zgdania przewidziane w art. 388 § 1 k.c. maja
rézng tres¢, aich uwzglednienie rodzi zupetnie rézne skutki, co sprawia, ze nie
sg one tozsame, a zatem przyjete w przesziosci przez Sad Okregowy i Sad
Apelacyjny rozstrzygniecia w przedmiocie uniewaznienia umowy taczgcej strony
nie mogg przemawia¢ za uznaniem, iz sgdy te rozstrzygaty takze kwestie

zasadnosci zgdania modyfikacji umowy.

Zaskarzonym wyrokiem z 11 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny oddalit

apelacje pozwane;j.

Sad odwotawczy uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 388 § 2 k.c.
przez uwzglednienie powodztwa mimo jego wniesienia po uptywie terminu zawitego
przewidzianego w tym przepisie. Kwestie te przesadzit Sad Apelacyjny w [...]
w wyroku z 17 czerwca 2015 r. Odnoszgc sie do zarzutu uchybienia art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. wskutek naruszenia powagi rzeczy osadzonej, Sad odwotawczy
podkreslit, ze zagadnienie to zostato juz ocenione przez Sad Okregowy w P.
w wyroku z 20 listopada 2014 r. Sad ten stwierdzit, ze roszczenie o uniewaznienie
umowy i o jej modyfikacje - przystugujgce w zwigzku z zawarciem umowy
w warunkach wyzysku - to dwa odrebne roszczenia, o réznej tresci, odmiennych
skutkach i czesciowo odmiennych przestankach, stgd nie moze by¢é mowy o ich
tozsamosci. Stanowiska tego nie zanegowat Sgd Apelacyjny w [...] w wyroku
z 17 czerwca 2015 r., rozpoznajgc apelacje od wyroku Sadu Okregowego.
W zaskarzonym orzeczeniu Sad Apelacyjny za niezasadne uznat rowniez zarzuty
odnoszgce sie do zakresu prowadzonego postepowania dowodowego i oceny

materiatu dowodowego.

Pozwana w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego

w catosci, zarzucajgc naruszenie:



1) art. 388 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa,
mimo iz roszczenie powodki wygasto w zwigzku z uptywem dwuletniego terminu

zawitego, oraz

2) art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo
iz postepowanie w sprawie jest niedopuszczalne z uwagi na to, ze miedzy tymi
samymi stronami toczyto sie juz postepowanie dotyczgce tej samej umowy
sprzedazy nieruchomosci z 8 kwietnia 2004 r. oparte na art. 388 § 1 k.c., brak jest
nowych okolicznosci i w zwigzku z jej prawomocnym zakonczeniem zachodzi

przestanka res iudicata.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Okregowego i odrzucenie pozwu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Okregowego
przez oddalenie powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji,

a nadto o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Specyfika zarzutow skargi polega na tym, ze, przynajmniej zgodnie ze
wstepng oceng, wydajg sie one wzajemnie wyklucza¢. Zarzut powagi rzeczy
osagdzonej zaktadaé musi jednos¢ uprawnien wynikajgcych z wyzysku, podczas gdy
zarzut uchybienia terminowi do wystgpienia z zgdaniem o zwiekszenie swiadczenia
pozwanej opiera sie na zatozeniu, ze jest to zgdanie odrebne od uprzednio
dochodzonego zgdania uniewaznienia krzywdzgcej umowy. W pierwszej kolejnosci
analizie nalezy poddac¢ zarzut naruszenia prawa procesowego przez wydanie
orzeczenia pomimo istniejgcej powagi rzeczy osgdzonej, gdyz jego ewentualne

uwzglednienie niostoby za sobg dalej idgce skutki dla postepowania.

Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok

prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku



z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia i tylko miedzy tymi samymi
stronami. Art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przewiduje z kolei obowigzek odrzucenia pozwu,
jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostata juz prawomocnie osgdzona. W mysl tych przepisow dla przyjecia
powagi rzeczy osgdzonej konieczne jest wiec istnienie tozsamosci stron oraz
tozsamosci zgdania w zwigzku z podstawg rozstrzygniecia, przy czym przez
podstawe rozstrzygniecia nalezy co do zasady rozumie¢ podstawe faktyczng.
W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z tozsamoscig stron
obecnego postepowania i postepowania w sprawie 0 uniewaznienie umowy
z 8 kwietnia 2004 r. Identyczna byta rowniez podstawa faktyczna rozstrzygniecia,

natomiast czego innego dotyczyto samo zgdanie.

Sady obu instancji trafnie przyjety rodzajowg odmiennos¢ roszczenia
0 rozwigzanie umowy oraz roszczenia o zwiekszenie Swiadczenia wzajemnego.
Catkowicie inny jest skutek uwzglednienia tych zadan. W pierwszym przypadku
dochodzi do unicestwienia istniejgcego uprzednio stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy, ewentualnie do jego przeksztatcenia w stosunek prawny,
na mocy ktérego strony zobowigzane sg do dokonania zwrotu swiadczenh.
W razie uwzglednienia Zzgdania zwiekszenia swiadczenia wzajemnego zmianie
ulega tres¢ stosunku wynikajgcego z umowy, zas sam stosunek zachowuje moc.
Ze wzgledu na powyzsze odmiennosci nie mozna twierdzi¢, ze zgdanie
zwiekszenia swiadczenia wzajemnego jest co do tresci namiastkg (stanowi minus)
zgdania uniewaznienia umowy. Gdyby tak rzeczywiscie byto, sad wtadny bytby
w przypadku uznania dalej idgcego roszczenia (0 uniewaznienie umowy)
za nieuzasadnione - bez obawy narazenia sie na zarzut naruszenia zakazu
orzekania ponad zgdanie - uwzgledni¢ je w mniejszym rozmiarze (zwigekszajgc
rozmiar $wiadczenia), pomimo braku wyraznego zgdania strony. Istnienie takiej
mozliwosci w poprzednim postepowaniu uzasadniatoby zarzut powagi rzeczy
osgdzonej w postepowaniu niniejszym. W rzeczywistosci jednak skutki
uwzglednienia obu roszczen sg jakosciowo rézne, a rozstrzygniecie o zmianie
wysokosci $wiadczenia zapadie w takiej sytuacji byloby orzeczeniem ponad
zgdanie, czy $cislej — bez zgdania. Z punktu widzenia intereséw stron Zzgdanie

uniewaznienie umowy nie jest dalej idgcg postacia Zzgdania zwigkszenia



Swiadczenia drugiej strony. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej to drugie
roszczenie realizuje interes wyzyskanego w sposob petniejszy, a jednoczesnie
bardziej dogodne dla drugiej strony bytoby uniewaznienie umowy. Moze sie rowniez
zdarzyC tak, ze wyzyskany chce zwiekszenia swiadczenia drugiej strony lub
zmniejszenia wiasnego Swiadczenia, a nie jest zainteresowany uniewaznieniem

umowy, pomimo zaistnienia odpowiednich przestanek.

Za zasadny nalezy natomiast uzna¢ zarzut naruszenia art. 388 § 2 k.c.
Zgodnie z tym przepisem wynikajgce z wyzysku uprawnienia do zgdania
zmniejszenia Swiadczenia osoby wyzyskanej, zwiekszenia Swiadczenia drugie]
strony lub uniewaznienia umowy wygasajg z uptywem dwdch lat od dnia zawarcia
umowy. W art. 388 § 2 k.c. mowa jest o ,uprawnieniach”, a uzycie rzeczownika
w liczbie mnogiej wyraznie sugeruje, ze uprawnienia te majg odrebny charakter.
Nie moze by¢ w zwigzku z tym mowy o jednym zbiorczym uprawnieniu z tytutu
wyzysku. Nieusprawiedliwione bytoby takze stanowisko, Zze uprawnienia te
pozostajg ze sobg w jakim$ stosunku nadrzednosci czy tez, ze jedne zawierajg sie

w innych, o czym byfa juz mowa powyzej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z ktorym
art. 388 k.c. przewiduje kolejnoS¢ (sekwencje) zgtaszania roszczen przez
wyzyskiwanego wobec osoby wyzyskujgcej, a zgdanie uniewaznienia umowy moze
nastgpi¢ dopiero wowczas, gdyby sSwiadczenia wyrownawcze byty ,nadmiernie
utrudnione” (wyr. z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 160/09; wyr. z 14 stycznia 2010 r.,
IV CSK 432/09; wyr. z 20 maja 2010 r., V CSK 387/09). Poglad ten nie mégtby by¢
uznany za poprawny, gdyby rozumie¢ go w ten sposob, ze przestankg dochodzenia
zgdania uniewaznienia umowy jest wczesniejsze wystgpienie z Zzgdaniem
wyrownawczym i nieuwzglednienie tego zgdania. Roznica miedzy Zgdaniem
uniewaznienia umowy a zgdaniami wyréwnawczymi jest taka, ze w przypadku
pierwszego z nich konieczne pozostaje spetnienie dodatkowej przestanki w postaci
nadmiernego utrudnienia dochodzenia roszczen wyréwnawczych. Kazde z tych
zgdan ma jednak samodzielny charakter, a dochodzenie jednego nie jest

przestankg dochodzenia drugiego.



Majgc na uwadze powyzsze, nalezy przyjg¢, ze mozliwa jest sytuacja,
w ktorej uprawnionemu przystugiwa¢ bedzie tylko jedno z uprawnien wynikajgcych
z wyzysku. Zaistnieje ona np., gdy wyzyskany moze dochodzi¢ tylko
zwiekszenia swiadczenia drugiej strony, gdyz zmniejszenie wtasnego swiadczenia
jest niemozliwe ze wzgledu na jego niepodzielnos¢, a jednoczesnie zgdanie
zwiekszenia Swiadczenia drugiej strony nie jest nadmiernie utrudnione. Mozliwe jest,
ze wyzyskany bedzie mogt alternatywnie dochodzi¢ dwoch roszczen, co nastgpi np.,
gdy mozliwe bedzie zaréwno zwiekszenie sSwiadczenia drugiej strony, jak
I zmniejszenie wtasnego Swiadczenia. Nie nalezy takze wykluczac sytuacji, w ktorej
wszystkie trzy uprawnienia bedg dostepne dla wyzyskanego. Przypadek taki
zaistnieje woéwczas, gdy dochodzenie roszczeh wyrownawczych bedzie wprawdzie
nadmiernie utrudnione, ale jednak mozliwe. W takiej sytuacji nie nalezy bowiem
odbiera¢ wyzyskanemu mozliwosci zmierzenia sie z tymi trudnosciami, jezeli uzna,

ze pozostaje to w jego interesie.

Odrebny i samodzielny charakter uprawnien z tytutu wyzysku nakazuje
rozwazy¢ kluczowe dla niniejszej sprawy zagadnienie, w jaki sposob dochodzenie
jednego z nich wptywa na mozliwos¢ dochodzenia pozostatych. Termin, o ktérym
mowa w art. 388 § 2 k.c., ma charakter terminu zawitego, a w stosunku do takich
termindw brak jest ogdlnej regulacji odnoszgcej sie do przerwania i zawieszenia
biegu. Oczywiste jest jednak, ze sgdowe dochodzenie roszczenia musi prowadzic¢
do przerwania biegu terminu. Ewentualne siegniecie w drodze analogii do innych
zasad odnoszgcych sie do biegu przedawnienia roszczen nie prowadzi do

jednoznacznych wnioskow.

W ramach regut ogdinych dotyczacych przerwania lub zawieszenia biegu
przedawnienia nie ma zasady, ktéra przewidywataby, Ze przerwanie biegu
przedawnienia jednego roszczenia wywiera skutek takze w odniesieniu do innego
roszczenia, jezeli sg one ze sobg w jakis sposdb powigzane, a w szczegolnosci
jezeli wywodzg sie z podobnej podstawy faktycznej i prawnej. Do analizowanego
obecnie przypadku najbardziej zblizona wydaje sie sytuacja uregulowana w art. 390
§ 3 k.c. Przepis ten przewiduje, ze co do zasady roszczenia z umowy
przedwstepnej przedawniajg sie z uptywem roku od dnia, w ktérym umowa

przyrzeczona miata by¢ zawarta. Jezeli jednak sad oddali Zzgdanie zawarcia umowy
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przyrzeczonej, roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg sie z uptywem
roku od dnia, w ktdérym orzeczenie stato sie prawomocne. Podobienstwo do sytuaciji
analizowanej obecnie polega na tym, ze rowniez na tle regulacji umowy
przedwstepnej mamy do czynienia z roszczeniem (odszkodowawczym), ktore
moze by¢ dochodzone w kazdym przypadku skutecznego zawarcia umowy
przedwstepnej, i z roszczeniem (0 zawarcie umowy przyrzeczonej), ktérego
powstanie wymaga dodatkowej przestanki w postaci uczynienia przez umowe
przedwstepng zados¢ wymaganiom, od ktoérych zalezy waznosci umowy

przyrzeczonej.

Wspomnie¢ mozna réwniez o regulacji wynikajgcej z art. 568 § 4 k.c.,
zgodnie z ktérym w razie dochodzenia przed sgdem albo sgdem polubownym
jednego z uprawnien z tytutu rekojmi za wady przy sprzedazy, termin do wykonania
innych uprawnien ulega zawieszeniu do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Na podstawie art. 568 § 5 k.c. zasade te stosuje sie odpowiednio do
postepowania mediacyjnego. Poniewaz przestanki skorzystania z poszczegolnych
uprawnien z tytutu rekojmi réznig sie od siebie, ustawodawca chroni w ten sposéb
kupujgcego przed ryzykiem utraty mozliwosci skorzystania z innych uprawnien,

jezeli wczesniej dokonany przez niego wybor uprawnienia okazat sie btedny.

Regulacje przewidziane w art. 390 § 3 zdanie 2 k.c. oraz w art. 568 § 4 i 5
k.c. sg zwigzane wylgcznie ze szczegolnymi instytucjami prawnymi w postaci
umowy przedwstepnej oraz rekojmi za wady przy sprzedazy. Nie ma podstaw do
stosowania ich w drodze analogii do innych przypadkow, gdyz stanowig one
wyjatek od niewyrazonej wyraznie przez ustawodawce, ale oczywistej zasady,
zgodnie z ktérg dochodzenie przed sgdem okreslonego roszczenia przerywa bieg
przedawnienia (lub bieg terminu zawitego, jezeli taki jest przewidziany) wytgcznie
w stosunku do tego roszczenia, a nie ewentualnych innych roszczen, ktére mogag
by¢ z nim mniej lub bardziej Scisle powigzane. Poniewaz wymienione przepisy
majg charakter wyjatkowy, uzasadnia to w odniesieniu do rozstrzyganego
W niniejszej sprawie problemu prawnego przyjecie rozumowania a contrario,

nie zas per analogiam.
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Whiosek, zgodnie z ktorym dochodzenie przed sgdem jednego z uprawnien
powstajgcych w zwigzku z wyzyskiem nie prowadzi do przerwania biegu lub
zachowania terminu do dochodzenia innych takich uprawnien, ma uzasadnienie
réwniez w wyktadni celowosciowej. Ustawodawca przewidziat w art. 388 § 2 k.c.
stosunkowo krotki termin na dochodzenie przewidzianych w nim Zzadan, gdyz
niekorzystne bytoby utrzymywanie sie w obrocie zbyt dtugiego stanu niepewnosci.
Rozwigzanie takie bylo wprawdzie krytykowane w literaturze, jednak jest nadal
obowigzujgcym prawem, co nie pozwala uzna¢ go za sprzeczne z aksjologig
aktualnego ustawodawcy. Co wiecej, nalezy rowniez wspomnie¢, ze przewidziany
w Kodeksie cywilnym termin na dochodzenie roszczen z tytutu wyzysku zostat
dwukrotnie wydtuzony w stosunku do terminu przewidzianego w art. 43 § 3

Kodeksu zobowigzan.

Przyjecie, ze dochodzenie ktoregokolwiek z roszczen z tytutu wyzysku
prowadzi do przerwania biegu lub zachowania terminu do dochodzenia innych
roszczen mogtoby prowadzi¢ do wielokrothego wydtuzenia czasu dochodzenia
takich roszczen i zwigzanej z tym niepewnosci obrotu prawnego. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy prawomocne rozstrzygniecie o0 pierwszym
z dochodzonych roszczen nastgpito dopiero w 2013 r., a wiec ok. 9 lat po zawarciu
umowy. Wyobrazi¢ sobie mozna réwniez stany faktyczne, w ktoérych wyzyskany
bedzie po kolei dochodzit wszystkich trzech uprawnien, jezeli zgdanie w stosunku

do pierwszych dwoch zostanie oddalone.

Przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym dochodzenie konkretnego roszczenia
z tytutu wyzysku prowadzi do zachowania terminu z art. 388 § 2 k.c. jedynie
w stosunku do tego roszczenia, nie prowadzi do uniemozliwienia realizaciji
uprawnien wyzyskanego, gdyby okazato sie, Zze roszczenie przez niego
preferowane okaze sie bezzasadne. Jezeli uprawniony rzeczywiscie jest
zainteresowany takze dochodzeniem innych roszczen, nie ma przeszkdd, aby juz

w pierwotnym pozwie sformutowat odpowiednie zgdanie jako ewentualne.

Majgc na uwadze, ze podstawa naruszenia przepisow postepowania okazata
sie nieuzasadniona, a w wyniku podzielenia zarzutu naruszenia prawa

materialnego uzna¢ nalezy, Zze stan sprawy upowaznia do stanowczego
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rozstrzygniecia, na podstawie art. 39816 k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i orzekt co do istoty sprawy, zmieniajgc wyrok Sadu Okregowego i oddalajgc
powodztwo. W zwigzku z trudng sytuacjg materialng powodki oraz faktem,
ze w okolicznosciach sprawy rzeczywiscie doszto do zrealizowania sie w stosunku
do niej przestanek wyzysku, Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c.
nie obcigzyt powddki  kosztami  postepowania za zadng z instancji.
O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong powddce z urzedu przed Sgdem
Okregowym orzeczono na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 19 oraz § 2 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. O wynagrodzeniu za pomoc
prawng udzielong powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu. Wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym nie przyznano ze wzgledu na nieztozenie wniosku
i oSwiadczenia, o ktorym mowa w § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

jw
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