Sygn. akt Il CSK 187/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej X" w L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Wojewddzkiemu Inspektorowi

Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytultem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa -(...)
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa (...)
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy opart na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Koniecznos¢ wyktadni skarzgcy taczy z przepisami art. 41 ust. 4 w zw. z art.
41 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1465; dalej: ,u.s.m.”),
mianowicie chodzi o to jakie, na gruncie art. 41 ust. 4 u.s.m., ,koszty zwigzane
Z podziatem nieruchomosci oraz czynnosciami zwigzanymi z rozgraniczeniem
nieruchomosci oraz ewidencjg gruntéw i budynkéw, w tym réwniez uzasadnione
koszty prac geodezyjnych”, poniesione przez spotdzielnie mieszkaniowg sg objete
refundacjg z budzetu panstwa na wniosek spoétdzielni mieszkaniowej, oraz w jaki
spos6b moze nastgpiC - na potrzeby powyzszej refundacji - ich kwalifikacja
jako uzasadnionych kosztéw. Wobec tego: 1) Czy Skarb Panstwa, zgodnie
z przedstawionym przez Sad drugiej instancji stanowiskiem, ze wzgledu
na jednorazowy i incydentalny charakter refundacji ukierunkowanej na
zabezpieczenie interesébw czionkow spotdzielni, polegajgcy na umozliwieniu
im wyodrebnienia i nabycia wiasnosci lokali bez koniecznosci partycypowania
w wydatkach przygotowujgcych takie wyodrebnienie i rozszerzajgca interpretacja
w niniejszej sprawie - pojecie kosztow uzasadnionych interpretowal szerzej,
obejmujgc nimi, m.in. takze koszty zwigzane z wydzieleniem czesci dziatek, ktéra
zostata ,wydzielona samoistnie”, mimochodem, wskutek dokonywania ogoélnych
czynnosci podziatu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozostate dziatki powstate
w wyniku podziatu stanowigcego mienie Spodfdzielni, zostaty wydzielone niejako
.przy okazji’, lecz nie dato sie tego unikng¢, gdyz ich wydzielenie takze byto

niezbedne do realizacji podstawowego celu ustawy i z tego powodu koszty z tym


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

zwigzane réwniez stanowig koszty uzasadnione w rozumieniu art. 41 ust. 4 u.s.m. 2)
Czy tez wedle stanowiska skarzgcego, refundacji podlegajg jedynie koszty,
ktérych dotyczy regulacja art. 41 ust. 4 u.s.m., w szczegdlnosci czynnosci objete
zakresem pkt 2 (co przez sie nie wyklucza takze czynnosci objetych pkt 1).
Nadto, w stanowisku skarzgcego na plan pierwszy (w kontekscie uzasadnionych
kosztéow podlegajgcych refundacji wigzanych z czynnosciami spotdzielni
mieszkaniowej, o ktéorych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2 u.s.m.) wysuwa sie
konieczno$¢ wykazania, ze poniesione koszty byly rzeczywiscie zwigzane
z nieruchomosciami, dla ktérych dokonywano oznaczenia przedmiotu odrebnej
wiasnosci lokali zgodnie z art. 42 u.s.m. - co wymaga ich odniesienia do okresu
kiedy byty ponoszone, a wiec na etapie przed podjeciem uchwaty zarzgdu
spotdzielni, to jest w zasadniczej mierze do projektu uchwaty.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych, ktore mozna wyjasni¢ - co uczynity Sady obu instancji -
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni, bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow w konkretnym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu takze orzecznictwa
sgdowego, nie kwalifikuje sie jako uzasadniona ustawowa przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 41 ust. 1i 4 u.s.m., po wejsciu w zycie tej ustawy spotdzielnia
byta obowigzana wystgpic z wnioskiem do wiasciwego organu w sprawie
potagczenia lub podziatu nieruchomosci, jezeli byto to niezbedne do wydzielenia
nieruchomosci pozostajgcych witasnoscig spotdzielni, o ktérych mowa w art. 40 tej
ustawy oraz podjgé czynnosci zwigzane z rozgraniczeniem oraz potgczeniem
nieruchomosci, a takze ewidencjg gruntow i budynkow, jezeli bez tych czynnosci
oznaczenie przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali potozonych w obrebie
nieruchomos$ci innych niz te, o ktorych mowa w art. 35, bytoby niemozliwe albo
dziatka wydzielona pod budynkiem Ilub budynkami nie spetniataby wymogow
przewidzianych dla dziatek budowlanych. Uzasadnione koszty zwigzane
z podziatem nieruchomosci oraz czynnosciami zwigzanymi rozgraniczeniem
nieruchomos$ci oraz ewidencjg gruntow i budynkéw, w tym rowniez koszty

uzasadnionych prac geodezyjnych, refunduje Skarb Panstwa.



Sady meriti dokonaty szczegotowego rozliczenia tych kosztoéw, obejmujgc
koszty tych czynnosci, bez ktérych oznaczenie przedmiotu odrebnej wtasnosci
lokali potozonych w budynkach znajdujgcych w obrebie nieruchomosci powodowej
Spétdzielni bytoby niemozliwe.

Skarzacy wskazujgc potrzebe wyktadni odnosi jg do wyjasnienia,
czy refundacjg sg objete koszty wydzielenia pozostatych dziatek, co do ktorych
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zostaly wydzielone ,samoistnie”, mimochodem
wskutek dokonywania ogolnych czynnosci podziatdéw, bowiem te pozostate dziatki
powstate w wyniku podziatu, stanowigce mienie powodowej Spétdzielni, zostaty
wydzielone niejako ,przy okazji”, ale nie dato sie tego unikngé, gdyz ich wydzielenie
byto rowniez niezbedne dla realizacji podstawowego celu ustawy.

W postanowieniu z dnia 12 czerwca 2013 r., || CSK 645/12, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze art. 41 i 42 u.s.m. nie przyznaje spotdzielni prawa do samodzielnego
ksztattowania w drodze uchwaty struktury podziatu gruntow na poszczegdine
nieruchomosci, ani - tym bardziej - wigczania do tych nieruchomosci gruntéw, na
ktérych ustanowienie odrebnego prawa wiasnosci lokali bytoby niemozliwe.
Uprawnienia spotdzielni ograniczajg sie do oznaczenia nieruchomosci, ktéra
stanowi¢ bedzie podstawe do ustalenia w przysziosci zakresu poszczegdlinych
praw odrebnej witasnosci lokali, lecz samo wydzielenie i utworzenie takiej
nieruchomosci (jezeli nie odpowiada istniejgcemu stanowi), nie lezy juz wytgcznie
w gestii spétdzielni, lecz wymaga podjecia dziatan przewidzianych w art. 41 u.s.m.

Art. 41 u.s.m. nie stwarza podstawy do objecia kontrolg sadu, decyzji
administracyjnych dotyczacych podziatu nieruchomosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CSK 94/10).

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 480/16,
Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 41 ust. 4 u.s.m. podkresla refundacyjny charakter
Swiadczenia naleznego spétdzielni mieszkaniowej od Skarbu Panstwa, zblizony do
dotacji na okreslony cel, ktore panstwo uznato na tyle istotny, by jego realizacja
byta finansowana ze $rodkéw publicznych.

Zawarte w art. 41 ust. 4 pojecie ,prac geodezyjnych” nalezy rozumieé
w znaczeniu, o ktéorym stanowi art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo

geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 276). Ustawa ta



reguluje tez zasady wykonywania prace geodezyjnych (art. 11 i n.) oraz ewidencje
gruntéw i budynkow (art. 20 in.).

Z kolei kwestie zwigzane z podziatem i tgczeniem dziatek ewidencyjnych
i powstaniem nowych dziatek sg regulowane tez przez rozporzgdzenie Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw (jedn. tekst Dz. U. z 2019 r., poz. 393), w szczegdlnosci § 9
ust. 2, 5-7, a odnos$nie do zaktadania ewidencji gruntow i budynkéw - § 19
i n. Podziaty nieruchomosci normowane sg takze przez przepisy art. 92 i n. ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U.
z 2020 r. poz. 65). Ustawa o gospodarce nieruchomosciami definiuje rowniez
pojecie dziatki gruntu i dziatki budowlane;.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze na wydzielenie spornych nowych
dziatek geodezyjnych i ich liczbe powodowa Spoétdzielnia nie miata wptywu, skoro
zasady w tym przedmiocie okreslajg szczegotowe przepisy. Czynnosci zwigzane
Zz podziatem, potgczeniem i rozgraniczeniem, ewidencjg gruntow i budynkow
wykonujg witasciwe organy geodezyjne. KoniecznosS¢ wydzielenie spornych
dziatek pozostaje w bezposrednim zwigzku z koniecznoscig wykonania przez
powodowg Spotdzielnie obowigzkow ustawowych wynikajgcych z art. 41 ust. 1
u.s.m., przy uwzglednieniu obowigzujgcych przepisbw normujgcych problematyke
geodezyjng.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398*'
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7
wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 21§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych).



