Sygn. akt Il CSK 187/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko D. R. o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego — D. R. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 grudnia 2017 r.

zasgdzajgcego od niego na rzecz powoda — W. R. kwote 166.000 zt z odsetkami.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Jego zdaniem, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z obrazy przez
Sad Apelacyjny art. 19 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1182 ze zm.; dalej -
,=U.0.p.l.") w zwigzku z art. 224 § 1 i 2 oraz art. 225 k.c., bedacej nastepstwem
pominiecia szerokiej definicji pojecia lokatora oraz obligacyjnego charakteru

roszczenia z tytutu bezumownego korzystania z rzeczy i chwili jego powstania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosé
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie
publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadifo w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego =z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., [Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).



Skarzagcy nie wykazat, by kwestionowane przez nig orzeczenie dotkniete
byto tego rodzaju nieprawidtowosciami. Kluczowej nieprawidtowosci dopatruje sie
w odmowie uznania pozwanego za lokatora w rozumieniu art. 19 w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., a tym samym zanegowaniu, ze przystuguje mu roszczenie
0 wynagrodzenie za tzw. bezumownego korzystania z rzeczy, ktore zostato
przedstawione do potrgcenia. Jednakze uzasadniajgc swe stanowisko w tej kwestii,
Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. status lokatora
moze miec¢ jedynie osoba ,uzywajgca lokal”, w przypadku lokalu mieszkaniowego -
przez zaspokajanie swych potrzeb mieszkaniowych. Zgodnie zas$ z umowg
0 adaptacje poddasza i przedwstepng umowg ustanowienia odrebnych witasnosci
lokali i ich sprzedazy zawartg ze Wspolnotg Mieszkaniowg pozwany mogt
dysponowac¢ udostepniong mu powierzchnig tylko w celu adaptacji pomieszczen
strychowych na potrzeby mieszkaniowe, ich wyodrebnienia i sprzedazy, a do
realizacji tego celu nie doszio. W $wietle poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych stanowiska Sadu odwotawczego nie mozna uzna¢ za oczywiscie
nieprawidtowe, przy czym nie bez znaczenia jest tu odstgpienie przez
Wspolnote od ww. umowy, nie kwestionowana w skardze ocena, ze podstawa
prawna swiadczenia powoda odpadta dopiero na skutek niemozliwosci wywigzania
sie przez pozwanego z zobowigzania, wobec odstgpienia przez Wspdinote
od umowy (co zaktada, ze do tego czasu strony wigzata umowa nie przewidujgca
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez powoda), a takze watpliwosci,
jakie towarzyszg kwalifikacji wtadania rzeczg w celach budowlanych (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16, nie publ.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.



