Sygn. akt Il CSK 187/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa R.
przeciwko M.K., A.S. oraz Z.G. i B.G. nastepcom prawnym J.G.

o ustalenie prawa witasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od strony powodowej na rzecz pozwanej M.K.
kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zi tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje strony
powodowej Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa R. od wyroku Sadu
Okregowego w [...] oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko pozwanym
M.K., AS., Z.G. i B.G. o ustalenie, ze prawo wilasnosci nieruchomosci
(stanowigcych poprzednio czesci nieruchomosci ,[...], dla ktérej prowadzona byta
dawna ksiega hipoteczna nr 145% oraz ,[...], dla ktérej prowadzona byta dawna
ksiega hipoteczna nr 97°, ktérych wiasno$¢ przystugiwata Z.G. poprzedniczce
prawnej pozwanych), potozonych w wojewoddztwie gminie G., w granicach
odpowiadajgcych dziatkom ewidencyjnym: w obrebie ewidencyjnym Kolonia K.
sklasyfikowane jako lasy i oznaczone w ewidencji gruntow jako dziatki nr 691 o
powierzchni 25,69 ha, nr 692 o powierzchni 27,62 ha i czeS¢ dziatki nr 689 o
powierzchni 9,2667 ha w granicach odpowiadajgcych projektowanej dziatce nr
689/2; w obrebie ewidencyjnym K. sklasyfikowana jako lasy i oznaczona w
ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr 1322 o powierzchni 17,60 ha;
przystuguje Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Nadlesniczego
Nadlesnictwa R. na podstawie art. 1 ust. 1 i 2 dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na
wiasnosé Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82 ze zm., dalej: ,dekret o przejeciu

lasow”), z dniem 27 grudnia 1944 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym.
Nieruchomosci objete pozwem wchodzity w skiad dwdch majgtkdw ziemskich
nalezgcych do Z.G., ktorej spadkobiercami ustawowymi sg pozwani. Obecna
dziatka nr 689/2, ktdra zostata wydzielona z dziatki nr 689 i obecna dziatka nr 1322
wchodzity w sklad majagtku ,C.”. Obie te dziatki juz w 1919 r. nie miaty wspadlnej
granicy, poniewaz byty od siebie oddzielone pasem gruntu, bedgcym wiasnoscig
nieustalonej osoby trzeciej. Wéwczas las na dziatce nr 689/2 zajmowat 6,39 ha, a
na dziatce 1322 60% z jej ogdlnej powierzchni 17,60 ha, czyli 10,56 ha za$ na

pozostatej jej czesci znajdowalty sie ogrody.



W sktad drugiego majatku Z.G. ,C.” w chwili wejscia w zycie dekretu o
przejeciu laséw wchodzity dziatki obecnie oznaczone nr 691 o powierzchni 25,69 ha
i 692 o powierzchni 27,62 ha. Aktualnie obie dziatki sg oddzielone od siebie
wyodrebniong geodezyjnie drogg oznaczong dziatkami nr 30/2 i 31/6. Droga ta
wedtug stanu z 1931 r. byla juz faktycznie wytyczona i wyodrebniona. Miata
wowczas 12 metrow szerokosci, aczkolwiek wtedy nie stanowita odrebnej dziafki

geodezyjnej.

Czes¢ obecnej dziatki nr 692 (w zakresie 19 ha) zostata w 1931 r.
rozparcelowana na parcele nr 48 - 78, na potrzeby zwigzane z utworzeniem osiedla
letniskowego. Pozostata jej czes¢ odpowiadata powierzchni 8,62 ha. Wedtug stanu
z 1919 r. z ogdblinej powierzchni obecnej dziatki nr 692, 16,42 ha stanowity ,wycinki”,
a tylko 0,93 ha sklasyfikowano jako ,las stary”. W 1931 r. cata czes¢ objeta
parcelacjg stanowita ,role”. Na szkicu z 1948 r. grunty te opisano jako ,grunty
nieleéne”, a w wykazie powierzchni wskazano, iz sg to ,grunty przytgczone

0 powierzchni 23 ha”.

Wedtug stanu z 1919 r. z ogdlnej powierzchni obecnej dziatki nr 691,

tj. 25,69 ha, ,wycinki” zajmowaty ok. 9,36 ha, zas ,zagajniki i las stary” ok. 15,97 ha.

Decyzjg Urzedu Wojewddzkiego [...] z dnia 18 stycznia 1949 r. stwierdzono,
ze nieruchomosci ziemskie stanowigce wtasnos¢ 2.G. - ,[...]" oraz ,[...]" 0 tacznej
powierzchni 151,1606 ha podpadaty pod dziatanie art. ust. 1 lit. a dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu

reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, dalej: ,dekret o reformie rolnej”).

Ostateczng decyzjg z dnia 30 lipca 2008 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi stwierdzit niewaznos¢ decyzji Urzedu Wojewddzkiego [...] z dnia 18 stycznia
1949 r. stwierdzajgcej, ze nieruchomosci ziemskie, stanowigce wiasnos¢ Z.G. o
tgcznej powierzchni 151, 1606 ha podpadaty pod dziatanie dekretu o reformie rolnej.

Sady obu instancji uznaty, iz z uwagi na niesporzadzenie protokotu przejecia
lasu, o ktérym stanowi rozporzgdzenie z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu o przejeciu lasow, ciezar wykazania, ze sporne nieruchomosci
przeszty z mocy prawa na Skarb Panstwa spoczywat na stronie powodowe,;.
Jednak strona powodowa nie sprostata temu obowigzkowi, bowiem wyktadnia art. 1



ust. 1 dekretu o przejeciu laséw nie pozwala na przyjecie, ze wystarczajgce do jego
zastosowania byto, aby jedna z kilku dziatek przekraczata 25 ha i aby wéwczas
mozna byto objg¢ dziataniem dekretu wszystkie lasy i grunty lesne danego

wiasciciela, niezaleznie od ich powierzchni, czy tez potozenia.

Powotujgc sie na przepis art. 1 ust. 3 lit. b) dekretu o przejeciu lasow Sady
meriti wskazaty, ze przedmiotowe nieruchomosci nie podlegaty przejeciu na
wilasnos¢ Panstwa, gdyz w dniu 1 wrzesnia 1939 r. w wyniku wczesniejszych
podziatow: prawnego i faktycznego, a takze ze wzgledu na wystepujacg na nich
strukture rodzajowg uzytkow, miaty obszar ponizej 25 ha lasow i gruntow lesnych.
Podziat prawny nieruchomosci wynikat z faktu objecia jedng ksiegg hipoteczng
obecnych dziatek nr 689/2 i 1322, a drugg obecnych dziatek nr 691 i 692.
W tej sytuacji tgczny obszar dziatek nr 689/2 i 1332 w czesci pokrytej lasami
i gruntami lesSnymi, nie przekraczat 25 ha i juz ta okoliczno$¢ wyklucza objecia ich
dekretem o przejeciu laséw. Niezaleznie od tego, obszar odpowiadajgcy tym
dziatkom byt faktycznie wyodrebniony od obszaru odpowiadajgcego obszarowi
dziatek nr 691 i 692.

Wprawdzie tgczny obszar obecnych dziatek nr 691 i 692 przekraczat 25 ha,
ale byt on faktycznie podzielony istniejacg juz przed wojng drogg o szerokosci
12 metréw. Poza tym, na obszarze dziatki nr 691 tylko grunt o powierzchni 7,59 ha,
bedacy ,zagajnikiem” i o powierzchni 8,38 ha zakwalifikowany jako ,las starszy”
mogt byC zaliczony do lasu i gruntu leSnego w rozumieniu przepiséw dekretu
o przejeciu laséw. Do lasu i gruntu lesnego nie moégt by¢ natomiast zaliczony
obszar o powierzchni 9,36 ha okreslany jako ,wycinki”’, poniewaz jest to teren,
na ktorym znajdowat sie kiedy$ las, a nastepnie zostat pozbawiony drzewostanu.
Grunty niezalesione to takie, ktére nie porasta drzewostan, zas aby mogty zostaé
zakwalifikowane jako ,grunty lesne” powinny by¢ przeznaczone do zalesienia na
podstawie decyzji wtadz albo planu zagospodarowania lasu, sporzgdzonego przez
administracje obszaréw lesnych. Jednak taki dokument nie zostat przedstawiony.
Z kolei z ogdlnej powierzchni dziatki nr 692, tylko teren o powierzchni 0,93 ha
stanowit las. Dziatka ta obejmowata obszar 26,42 ha gruntéw zakwalifikowanych

jako ,wycinki”.



W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci wniosta o jego uchylenie i zmiane wyroku Sgdu pierwszej
instancji przez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 dekretu o przejeciu
lasow, przez niewtasciwe jego zastosowanie polegajgce na odmowie uwzglednienia
tej regulacji prawnej i wadliwym przyjeciu, ze lasy i grunty lesne objete
postepowaniem nie przeszty z mocy prawa na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z dniem
wejscia w zycie tego dekretu, ze wzgledu na podziat kazdej z nich na parcele
mniejsze niz 25 ha; art. 1 ust. 1 w zw. z ust. 3 dekretu o przejeciu lasow, przez
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze dla zaistnienia skutku nabycia z mocy
prawa przez Panstwo wiasnosci nieruchomosci, o ktérej mowa w tym przepisie,
niezbedne jest, aby kazda z poszczegélnych dziatek stanowigca las lub grunt
lesny byta wieksza niz 25 ha (wedtug stanu sprzed 1 wrzesnia 1939 r.); art. 1 ust. 1
lit. b dekretu o przejeciu laséw przez btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu,
ze podziat faktyczny lasu i gruntu leSnego moze by¢ wigzany z istnieniem réznych

uzytkdbw w obrebie parceli, w tym drogi wewnetrznej czy tez wycinki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu o przejeciu lasow, lasy i grunty lesne
0 obszarze ponad 25 ha, stanowigce wtasno$¢ lub wspotwtasnos¢ oséb fizycznych
i prawnych przechodzity z mocy prawa z dniem wejscia w zycie tego dekretu,

tj. z dniem 27 grudnia 1944 r., na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Dekret o przejeciu lasow nie zawierat legalnej definicji lasu i gruntu lesnego
W znaczeniu wyodrebnionej normatywnie jednostki prawnej stanowigcej
samodzielng rzecz nieruchoma, dla ktorej prowadzona jest oddzielna ksiega
wieczysta (gruntowa, hipoteczna). Nie okreslit tez rozumienia pojecia
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. ¢) i d) dekretu o przejeciu laséw.
Zatem, co zasady nalezy stwierdzi¢, ze lasy, grunty lesne i inne nieruchomosci
(funkcjonalnie zwigzane z lasem i gruntem lesnym) podlegajgce przepisom tego
dekretu, nie musiaty by¢ ujawnione w ksiegach wieczystych, jak i wyodrebnione

geodezyjnie z innych nieruchomosci, w tym z nieruchomosci o charakterze rolnym.



Réwniez i pojecie ,obiektu lesnego”, ktérym ustawodawca postuguje sie w art. 1 ust.
2 lit. ¢) i art. 3, a ktére wydaje sie by¢ terminem tozsamym z okresleniem ,las i grunt
lesny”, nie zostato zdefiniowane. Terminy te nie zostaty tez zdefiniowane
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 r.
o ochronie laséw, niestanowigcych wtasnosci Panstwa (Dz. U. z 1932 r., Nr 111,
poz. 932 ze zm.; dalej: ,rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 czerwca 1927 r.). Normatywne okreslenie lasu i gruntu lesnego pojawito sie
dopiero w dekrecie z dnia 26 kwietnia 1948 r. o ochronie laséw nie stanowigcych
wilasnosci panstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 1957 r., Nr 36, poz. 157 ze zm.),
ktéry w art. 2 ust. 1 i 2 stanowit, iz lasem sg grunty leSne wraz z rosngcymi na nich
drzewostanami, a gruntami lesnymi sg grunty: ktére w chwili wejscia w zycie tego
aktu prawnego znajdowaty sie pod uprawg lesng; ktére w chwili jego wejscia
w zycie z mocy poprzednio obowigzujgcych przepisow powinny znajdowac sie pod
uprawg lesng, a na ktérych do tego czasu nie zostata dokonana trwata zmiana
uprawy lesnej na inny rodzaj uzytkowania, o ile zwarta tgczna powierzchnia tych
gruntow wynosi, co najmniej 0,10 ha, niezaleznie od tego, czy stanowig one
witasnos¢ jednego wiasciciela, czy sktadajg sie z dziatek nalezgcych do réznych
wtascicieli. Dekret ten zastgpit rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 czerwca 1927 r. (art. 30).

W ustawie z dnia 26 marca 1935 r. o klasyfikacji gruntow dla podatku
gruntowego (Dz. U. Nr 52, poz. 340), za grunty pod lasami uznano ziemie, stuzgce
do produkcji drewna i wikliny. Wedtug § 2 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia
19 lutego 1936 r. wydanego w porozumieniu z Ministrami: Rolnictwa i Reform
Rolnych oraz Spraw Wewnetrznych o klasyfikacji gruntéw pod lasami (Dz. U. Nr 24,
poz. 193; dalej: ,rozporzgdzenie Ministra Skarbu z dnia 19 lutego 1936 r.”),
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 26 marca 1935 r. o klasyfikacji gruntéw dla
podatku gruntowego, do gruntdw pod lasami zaliczano: grunty poroste
drzewostanami, bez wzgledu na to, czy poza produkcjg drewna stuzyty one rowniez
innemu uzytkowaniu; grunty niezalesione lub niedostatecznie zalesione, zreby,
halizny, ptazowiny oraz inne grunty, przeznaczone do zalesienia na mocy decyzji
wtadz; zadrzewione rezerwaty przyrodnicze i rezerwaty lesne; grunty trwate poroste

wikling. Natomiast do gruntdéw pod lasami nie zaliczano gruntéw porostych



krzewami bezwartosciowymi lub prawie bezwartosciowymi, jak np. gruntéw
porostych wikling bezwartosciowg; gruntdow suchych lub mokrych, a takze
potozonych w gorach na glebach skalistych i osypiskach porostych kartowatymi
drzewami pojedynczo, lub grupowo, jezeli drzewa te nie przedstawiajg wartosci

w miejscowych warunkach.

Z tresci § 2 tego rozporzadzenia nie wynika, aby do gruntu pod lasami
zaliczano grunt niezalesiony, w zwigzku z wycinkg drzewostanu, co do ktdrego nie
zostata wydana decyzja wtasciwych organow administracyjnych o jego zalesieniu.
Zgodnie z art. 30 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca
1927 r. kompetencje w sprawie zalesienia gruntow lesnych i nielesnych nalezaty do

starostow.

Okreslenie jednostki prawnej jakg sg lasy i grunty lesne (obiekty lesne)
podlegajgce przejeciu z mocy prawa na wiasnos¢ Skarbu Panstwa powinno
nastgpi¢ z uwzglednieniem przepisow dekretu o przejeciu lasow, ktére ze wzgledu
na nacjonalizacyjny charakter i drastyczng, witadczg ingerencje Panstwa
w prywatne stosunki witasnosciowe, powinny by¢ w kwestii kwalifikacji gruntow
podpadajgcych pod jego dziatanie wyktadane scisle, a w konsekwencji watpliwosci
interpretacyjne w tej materii nie mogg by¢ rozstrzygane automatycznie na korzys¢
Panstwa, ktorego organ wydat ten akt prawny, tym bardziej, ze w art. 3 zostata
przyznana Kierownikowi Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych kompetencja do
orzekania o przymusowym wykupie na rzecz Skarbu Panstwa obiektéw lesnych lub
ich czesci o obszarze ponizej 25 ha w sytuacji, gdy za takim rozwigzaniem
przemawiaty wzgledy gospodarcze lub spoteczne. Watpliwosci w odniesieniu do
charakteru prawnego nieruchomosci stanowigcych przedmiot sprawy w kontekscie
przepisow dekretu o przejeciu lasow wystepowaty, skoro niewazna w tym zakresie
decyzja Urzedu Wojewodzkiego [...] z dnia 18 stycznia 1949 r. zaliczyta je do
nieruchomos$ci ziemskich w rozumieniu przepiséw dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzednia 1944 r. o przeprowadzeniu

reformy rolnej.

O zaliczeniu konkretnej nieruchomosci do lasu, gruntu lesnego decyduje
sposob jej uzytkowania w chwili wejscia w zycie przepisow dekretu o przejeciu



lasow. Zgodnie bowiem z obowigzujgcym wowczas stanem prawnym mozliwosc¢
zmiany rodzaju uzytkowania nieruchomosci wykorzystywanej na cele lesne
podlegata ograniczeniom przewidzianym w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 r. Jak stanowit art. 2 uprawa lesna
w lasach, uznanych za ochronne, nie mogta by¢ zmieniona na inny rodzaj
uzytkowania, natomiast zmiana uprawy lesnej na inny rodzaj uzytkowania w lasach,
nie uznanych za ochronne, mogta nastgpi¢ jedynie na podstawie zezwolenia
wladzy, przy czym stosownie do art. 50, grunty pozbawione drzewostanu,
na ktorych po wykarczowaniu pni zostata dokonana przed dniem 1 stycznia 1927 r.
zmiana uprawy lesnej na inny trwaly rodzaj uzytkowania, nie bedg uwazane
za grunty lesne w rozumieniu tego rozporzadzenia. Przepis ten nie miat

zastosowania do laséw ochronnych oraz do laséw obcigzonych stuzebnosciami.

Z ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji wynika, ze juz w 1919 r.
znaczny obszar gruntow odpowiadajgcych obecnym dziatkom ewidencyjnym byt

pozbawiony drzewostanu i teren ten byt kwalifikowany jako ,wycinki”.

Art. 1 ust. 1i 2 dekretu o przejeciu lasow uzalezniat przejecie nieruchomosci
na rzecz Skarbu Panstwa od spetnienia kumulatywnie trzech zasadniczych
wymogow. Pierwsze kryterium ma charakter przedmiotowy i swoim zakresem
obejmuje tereny lasow i gruntow lesnych. Drugim wymogiem bylo, aby obszar
lasow i gruntéw lesnych miat powierzchnie powyzej 25 ha. Trzecie kryterium odnosi
sie do sfery podmiotowej, czyli chodzi o prawo wiasnosci lub wspotwtasnosci takich
gruntow, przystugujgce osobom fizycznym lub prawnym z wytgczeniem z mocy art.
1 ust. 3 lit. a) samorzadu terytorialnego. Ponadto w odniesieniu do innych
nieruchomosci, wzglednie ich czesci skladowych oraz rzeczy ruchomych, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2 lit. a-e tego dekretu, objecie ich jego dziataniem warunkowane
byto istnieniem zwigzku z lasem, gruntem leSnym spetniajgcym wymogi z art. 1
ust. 1 (kryterium funkcjonalne), o ile stanowity wlasnos$é lub wspétwtasnosc tej

samej osoby.

Dla wykfadni kryterium obszarowego, a w konsekwencji i pojecia lasow
i gruntéw lesnych podlegajgcych dekretowi istotne znaczenie ma art. 1 ust. 3 lit. b),
ktory stanowi, ze przepisy dekretu nie odnoszg sie do lasow i gruntow lesnych



podzielonych prawnie lub faktycznie przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. na parcele nie
wieksze niz 25 ha, a stanowigce wlasnos¢ osob fizycznych, o ile nie sg objete
przepisami art. 2 lit. e) dekretu o reformie rolnej. Rowniez i pojecie parceli nie
zostata zdefiniowane w dekrecie o przejeciu laséw. W stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy zostato juz przesgdzone, ze obszar gruntow odpowiadajgcy
obecnym dziatkom ewidencyjnym nr 691, 692, 689/2 i 1322 nie podlegat przepisom
dekretu o reformie rolnej, bowiem ostateczng decyzjg z dnia 30 lipca 2008 r.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit m. in. w tym zakresie niewaznos¢
decyzji Urzedu Wojewddzkiego [...] z dnia 18 stycznia 1949 r. uznajacej,
ze nieruchomosci ziemskie stanowigce wtasnos¢ Z.G. - [...]” oraz ,[...] podpadaty

pod dziatanie przepisu art. 2 lit. €) dekretu o reformie rolne;j.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢é uwage, ze dekret o przejeciu lasow
w odréznieniu od dekretu o reformie rolnej (art. 2 ust. 1 lit. e) nie postuguje sie
pojeciem tgcznego obszaru laséw i gruntéw lesnych nalezgcych do tego samego
wiasciciela lub wspotwiascicieli. Wprowadzenie kryterium obszarowego powyzej
25 ha uzasadnia konstatacje, iz chodzito po pierwsze, o zwarty i wyodrebniony
przestrzennie kompleks laséw i gruntow lesnych, a po drugie w sytuacji, gdy taki
kompleks lesny o powierzchni przekraczajgcej 25 ha zostat podzielony prawnie lub
faktycznie przed 1 wrzesnia 1939 r., to dziataniem dekretu o przejeciu lasow nie sg
objete powstate w wyniku takich podziatdbw odrebne obszary lasow i gruntéw
lesnych o powierzchni nie wiekszej niz 25 ha i w dodatku nie podpadajgce pod
art. 2 lit e) dekretu o reformie rolnej (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 maja 2006 r., V CSK 97/06, nie publ. i z dnia 27 marca 2014 r., Ill CSK 94/13,
nie publ.). Inaczej rzecz ujmujgc, tylko takie kompleksy lasow i gruntow lesnych
wydzielonych w wyniku podziatéw prawnych lub fizycznych na parcele podlegaty
dekretowi o przejeciu laséw, ktorych obszar przekracza 25 ha. W istocie pojecie
parceli w tym rozumieniu odpowiadato wyodrebnionej w ten sposéb samodzielnej
czedci lasu i gruntu lesnego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 dekretu o przejeciu
lasow. Zatem btedny jest poglad strony powodowej, wedtug ktérego wystarczajgce
jest do objecia dziataniem tego dekretu wszystkich podzielonych prawnie
i faktycznie laséw i gruntéw lesnych, o ile tylko jedna z wydzielonych nieruchomo$ci

stanowigca las i grunt lesny przekracza 25 ha, gdyz nie wynika to z art. 1 ust. 1
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wzw. z ust. 3 lit. b (lege non distinquente nec nostrum est distinquere).
Przy lansowanej przez strone powodowg wyktadni, np. lasy i grunty lesne
0 powierzchni 48 ha podzielone na dwie parcele o powierzchni 24 ha kazda nie
podlegatyby przepisom dekretu, natomiast gdyby taki obszar zostat podzielony na
dziesie¢ parcel, z ktorych tylko jedna przekraczataby obszar 25 ha, to juz caly
ten obszar 48 ha podlegatby nacjonalizacji. Taka interpretacja, nie majgca
jezykowego oparcia, nie da sie tez pogodzic z wynikami wyktadni logicznej
i celowosciowej. Dekret o przejeciu lasow miat na celu nacjonalizacje laséw
i gruntéw lesnych o powierzchni ponad 25 ha, a zatem chodzito o duze kompleksy

tego rodzaju gruntow.

W stanie prawnym obowigzujgcym w grudniu 1944 r. podziatem prawnym
lasow i gruntow lesnych, w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b) dekretu o przejeciu lasow
byt dokonany przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. ich podziat wedtug przepisow
katastru, okreslajgcych tworzenie i numerowanie parcel, jako podstawowych
elementow katastru, i to niezaleznie od celu podziatu. Natomiast pojecie laséw
i gruntéw lesnych ,podzielonych faktycznie” przed 1 wrzesnia 1939 r. na parcele nie
wieksze niz 25 ha oznacza to samo, co stwierdzenie faktu ich podziatu na takie
arealy, za$ okresleniu ,parcela” w zwigzku z pojeciem ,podziatu faktycznego”
nalezy przypisa¢ znaczenie potoczne, wedtug ktérego oznacza ono dziatke gruntu
wydzielong z wiekszego obszaru. Oznakg podziatu faktycznego w tym rozumieniu
sg granice wyodrebnionych w jego nastepstwie obszarow, ktére nie muszg bycé
widoczne, jesli sg widoczne na mapach, albo na innej podstawie mogg byc¢
wyodrebnione w terenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r.,
| CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7, z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 226/98,
MoP 2008, nr 19, poz. 1012, z dnia 11 kwietnia 2011 r., lll CSK 27/11, nie publ.).

W potocznym rozumieniu podziatem faktycznym nieruchomosci jest jej
rozdzielnie urzgdzong faktycznie drogg, ale tylko wowczas, gdy stuzy do uzytku
publicznego i taczy sie z innymi szlakami komunikacyjnymi przeznaczonymi do
uzytku publicznego. Takiego charakteru nie ma natomiast droga, ktéra stuzy do
korzystania jedynie z nieruchomosci, na ktorej zostata urzgdzona. Oczywistym jest
bowiem, Zze do racjonalnego zagospodarowania i uzytkowania wiekszych

kompleksow lesnych konieczne jest urzgdzenie sieci drog wewnetrznych.
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Za podziat faktyczny na odrebne parcele nalezy uwazaé sytuacje, kiedy dany
kompleks lasu i gruntu lesnego dzieli nieruchomosc¢ nalezgca do innych oséb. Taki
wniosek daje sie wyprowadzic nie tylko z art. 1 ust. 3 lit. b), ale takze z art. 1 ust. 2
lit. a) dekretu o przejeciu laséw (a contrario), ktoéry stanowi o gruntach i tgkach
srodlesnych stanowigcych wiasnos¢ lub wspotwtasnosé tej samej osoby, ktora
jest wtascicielem lub wspotwiascicielem lasoéw i gruntéow lesnych, o ktérych mowa

w art. 1 ust. 1 tego dekretu.

Uzycie w art. 1 ust. 3 lit. a) spojnika ,lub” wskazujgcego na alternatywe
zwykig, oznacza, iz nie jest wylgczona mozliwosc¢ zaistnienia podziatu prawnego
lasow i gruntéw lesnych oraz nastepnie podziatu faktycznego komplekséw lesnych

(parcel) powstatych z podziatu prawnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi lasem i gruntem leSnym w rozumieniu
art. 1 ust. 1 dekretu o przejeciu lasow byt zwarty przestrzennie grunt, stanowigcy
wilasnos¢ lub wspoiwkasnosé oséb fizycznych i prawnych (z wylgczeniem
samorzadu terytorialnego) o powierzchni powyzej 25 ha, porosniety drzewostanem
oraz pozbawiony takiego drzewostanu, o ile w chwili wejscia w zycie tego dekretu
istniat prawny obowigzek ich zalesienia, wynikajgcy z mocy prawa, wzglednie

decyzji wkasciwych organéw administracyjnych.

Wedlug ustalen faktycznych sgdéw meriti, obszar gruntéw odpowiadajgcy
obecnym dziatkom ewidencyjnym nr 689/2, 1322, 691 i 692 byt w chwili wejscia
w zycie dekretu o przejeciu lasdw objety dwiema odrebnymi ksiegami hipotecznymi,
a mianowicie obecne dziatki nr 689/2 i 1322 wchodzity w sktad majatku ,[...]", dla
ktdrych to gruntéw byta prowadzona ksiega hipoteczna nr 145, zas obecne dziatki
nr 691 i 692 wchodzity w sktad majatku ,[...], dla ktérego prowadzona byta ksiega
hipoteczna nr 97%. Zatem powyzsze grunty byly podzielone prawnie w rozumieniu

art. 1 ust. 3 lit. a) dekretu o przejeciu lasow.

Stosownie do art. 1 ust. 2 lit. a) dekretu o przejeciu laséw, wraz z lasami
i gruntami leSnymi przechodzity na wiasnos¢ Skarbu Panstwa, o ile stanowity
wiasnosc¢ lub wspotwtasnose tej samej osoby wszelkie srodlesne grunty, taki i wody.
Ustawodawca rowniez i tych poje¢ nie definiowat, a zatem nalezy im przypisaé

potoczne rozumienie. W zwigzku z tym, przez grunty i tgki Srodlesne, nalezy
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rozumiec te z nich, ktére sg otoczone w catosci albo w przewazajgcej czesci przez
lasy lub grunty lesne, tworzgac z nimi zorganizowang cato$¢ gospodarczg
obejmujgcg gospodarke lesng, a dla oceny, czy okreslony grunt lub tgka ma
charakter srodlesny istotne jest takze porownanie obszaru takiego gruntu lub taki
z obszarem przylegtego lasu lub gruntéw lesnych. O srédlesnym gruncie lub tgce
mozna mowi¢ wtedy, gdy ich obszar jest wielokrotnie mniejszy od obszaru
lasu i gruntow lesnych do nich przylegtych (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r., Il CSK 338/10, nie publ.). Zawarte w art. 1
ust. 2 sformutowanie ,wraz z lasami i gruntami leSnymi przechodzg na wtasnosc¢
Skarbu Panstwa”, nalezy odnosi¢ do takiego sformutowania uzytego w ust. 1,
CO oznacza, ze obszar samego lasu i gruntu leSnego musi przekracza¢ 25 ha,
aby wraz z nim na wiasnos¢ Skarbu Panstwa przechodzity srédlesne grunty i tgki.
Zatem jesli obszar lasu i gruntu leSnego przekracza 25 ha, ale dopiero po dodaniu
obszaru srodlesnego gruntu, czy fgki, to przepisy art. 1 ust. 1 i 2 dekretu o przejeciu

laséw nie majg zastosowania.

Obszar odpowiadajgcy obecnie projektowanej dziatce nr 689/2 wynosit
9,2667 ha, a dziatce nr 1322 - 17,60 ha, a zatem tgcznie przekraczat 25 ha.
Niemniej jednak lasy i grunty lesne na tym obszarze odpowiadaty powierzchni
ok. 17 ha (6,39 ha na dziatce nr 689/2 i 60% na dziatce nr 1322, czyli ok. 10,5 ha,
zas 40% zajmowaty ogrody; wedtug art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1935 r.
o klasyfikacji gruntow dla podatku gruntowego, grunty pod ogrodami byty zaliczane
do gruntdow ornych; por. takze § 4 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej - Dz. U. Nr 10. poz. 51 ze zm.).
Poza tym, tereny odpowiadajgce obu obecnym dziatkom nr 689/2 i 1322 nie
stanowity zwartego obszaru, gdyz byty przedzielone nieruchomoscig nalezgcg do
innej osoby, a zatem ten teren lasu i gruntu leSnego byt objety faktycznym

podziatem w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b).

Z kolei obszar odpowiadajgcy obecnej dziatce nr 691 wynosit 25,69 ha,
a dziatce nr 692 - 27,62 ha, czyli fgcznie 53,31 ha. Sgdy meriti uznaty, iz skoro
obszar odpowiadajgcy obu tym dziatkom byt przedzielony drogg o szerokosci

12 metréw, ktora jednak nie zostata wydzielona geodezyjnie, to nastgpit w ten
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sposob ich podziat faktyczny w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b) dekretu o przejeciu
lasow. Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku nie
wynika, czy droga ta zostata faktycznie urzgdzona oraz jakim celom miata stuzyc,
tj. czy wytgcznie nieruchomosci, z ktérej zostata faktycznie wydzielona,
czy tez miata charakter publiczny. Braki ustalen w tej materii nie pozwalajg na
przyjecie istnienia podziatu faktycznego na dwie odrebne parcele odpowiadajgce
obecnym dziatkom nr 691 i 692, wyznaczonego sporng drogg i w tym zakresie
podniesionemu w skardze kasacyjnej zarzutowi naruszenia art. 1 ust. 3 lit. b)
nie mozna odmoéwi¢ stusznosci. Ten sam problem dotyczy pozostatych
drog znajdujgcych sie na tym obszarze. W tej sytuacji, nalezato przyjac,
ze przedmiotowe drogi spetniaty funkcje wewnetrznych drég stuzgcych do
korzystania z nieruchomosci, na ktérej terenie zostaty urzgdzone, zas grunty
pod nimi mogly by¢ uznane za grunty srodlesne w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a)

dekretu o przejeciu lasow.

Jednak grunt odpowiadajgcy obu tym dziatkom, ktéry wprawdzie tworzyt
w chwili wejscia w zycie dekretu o przejeciu laséw zwarty obszar, nie podpadat pod
jego dziatanie, gdyz nie byt pokryty lasem i gruntem lesnym o powierzchni
przekraczajgcej 25 ha. Teren obecnej dziatki nr 692, o powierzchni 19 ha
w zwigzku z wycinkami, ktére miaty miejsce przed 1919 r. oraz parcelacjg tego
terenu na parcele nr 48-78 - stanowigcg takze podziat faktyczny w rozumieniu art. 1
ust. 3 lit. b) dekretu o przejeciu laséw - na potrzeby utworzenia osiedla
letniskowego, juz w 1931 r. byt kwalifikowany jako rola. Jak ustala Sad drugiej
instancji wedtug szkicu z 1948 r. grunty te okreslono jako ,grunty nielesne”,

a w wykazie powierzchni okreslono je jako ,grunty przytgczone o pow. 23 ha”.

Z kolei teren o powierzchni 9,36 ha z obszaru odpowiadajgcego obecnej
dziatce nr 691 juz w 1919 r. zostat zakwalifikowany jako ,wycinki”. Nie zostato przez
strone powodowg wykazane, ze co do tego terenu zostata wydana decyzja
wiasciwych organdw nakazujgca jego zalesienie, wzglednie, aby taki obowigzek
wynikat z mocy jednoznacznie brzmigcych przepiséw prawa. Jak wspomniano,
wedtug § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 19 lutego 1936 r., do
gruntow pod lasami zaliczano grunty niezalesione, o ile zostaty przeznaczone do

zalesienia na mocy decyzji wikadz. W tej materii zwréci¢ uwage nalezy na przepisy
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art. 30 pkt 2 w zw. z art. 4 i 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia

24 czerwca 1927 r., ktére przyznawaty stosowne kompetencje staroscie.

Z uwagi na to, ze nie zostat sporzadzony protokot przejecia lasow, o ktorym
mowa w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia
1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. (Dz. U. Nr 4,
poz. 16), ciezar dowodu, ze dany grunt podlegat dziataniu dekretu o przejeciu laséw
spoczywat na Skarbie Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2010 r., IV CSK 402/09, nie publ.).

W konsekwencji z tgcznego obszaru odpowiadajgcego obecnym dziatkom
nr 691 i 692 o powierzchni 53,31 ha teren o powierzchni co najmniej 19 ha (dziatka
nr 692) + 9,36 ha - dziatka nr 691 (razem co najmniej 28,36 ha) nie stanowit
lasu igruntu lesnego w rozumieniu art. 1 ust. 1 dekretu o przejeciu laséw, a to
oznacza, ze pozostata czes¢ tego obszaru ma powierzchnie mniejszg niz 25 ha
(. 24,95 ha, ktéra obejmuje tez teren drég o powierzchni 0,53 ha - 0,36 ha na
dziatce nr 691 i 0,27 ha na dziatce nr 692). Grunt nie stanowigcy lasu ze wzgledu
na powierzchnie 28,36 ha nie moze by¢ uznany za grunt srodlesny w rozumieniu

art. 1 ust. 2 lit. a) dekretu o przejeciu laséw.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 398* k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).
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