Sygn. akt Il CSK 187/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z powddztwa M. B.

przeciwko S. R.,, M. R.i A. R.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit apelacje

powoda M. B. od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Z. z dnia 5 lutego 2015 r.,

ktorym oddalone zostato powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z



rzeczywistym stanem prawnym szczegétowo opisanej nieruchomosci, majgcej
urzadzong ksiege wieczystg prowadzong przez Sad Rejonowy w Z., przez
wykreslenie w dziale |l jako wspoétuzytkownika wieczystego S. R., ktéremu miat
przystugiwa¢ udziat w wysokosci 80/100 czesci i wpisanie w to miejsce M. R. z

udziatem wynoszgcym 65/100 czesci i A. R. z udziatem wynoszgcym 15/100 czesci.

W sprawie zostato ustalone, ze powoda i pozwane tgczyta umowa spofki
cywilnej, w trakcie istnienia ktorej wspdlnicy nabyli do wspotwtasnosci tgcznej
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w Z., oznaczonej jako dziatka
118/6 o powierzchni 0.2949 ha oraz prawo wtasnosci budynku biurowo-handlowo-
ustugowo-produkcyjnego o powierzchni 2674 m?, posadowionego na tej dziatce,
majgcej urzgdzong ksiege wieczystg. W listopadzie 2012 r. wspdlniczki M. R. i A. R.
wypowiedziaty wspolnikowi M. B. umowe spoétki cywilnej, skutkiem czego
wspotwlasnos¢  tgczna przeksztaicita sie we wspoétwlkasnos¢é w czesciach
utamkowych, z udziatami M. R. w wysokosci 65/100, A. R. — 15/100 i M. B. —
20/100. W lutym 2013 r. powodki ztozyty wniosek o zniesienie wspotuzytkowania
wieczystego opisanej nieruchomosci, przez przyznanie na rzecz wnioskodawczyni
M. R. wylgcznego prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oraz
wylgcznego prawa wiasnosci nieruchomosci budynkowej, z obowigzkiem sptaty
pozostatych wspoétwtascicieli. W odpowiedzi na to powdd M. B. wnidst, aby to jemu
przyzna¢ wytgcznos¢ uzytkowania wieczystego i witasnosci wskazanych
nieruchomosci. W toku postepowania o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu rzeczg wspolng (w sprawie V Gns (...))
Sad Rejonowy w Z. wydat dnia 29 sierpnia 2013 r. postanowienie o zabezpieczeniu
roszczenia przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania przez M. R. i A. R.,
przystugujgcych im udziatbw w prawie uzytkowania wieczystego wymienionego
gruntu i wtasnosci budynku. Mimo to, dnia 7 wrzesnia 2013 r., czyli kilka dni pozniej
pozwane sprzedaty swojemu ojcu S. R., przystugujgce im udziaty w prawie

uzytkowania wieczystego opisanej nieruchomosci gruntowe;j.

Zdaniem Sgdu Okregowego, z powotaniem sie na wskazane w uzasadnieniu
wyroku oddalajgcego apelacje powoda orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
naruszenie przez pozwane wymienionego zakazu nie prowadzito do niewaznosci

rozporzgdzenia, gdyz zakaz zostat skierowany do nabywcy nieruchomosci, a nie do



sprzedajgcych wiascicieli nieruchomosci. Tym samym nie zachodzita niezgodnos¢
miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym w rozumieniu
art. 10 § 1 u.k.w.h.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit Sgdowi drugiej instancji naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisdw prawa materialnego, tj. art. 755§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.
przez jego btedng wyktadnie; art. 58 § 1 i 2 oraz art. 353! k.c. przez ich
btedne niezastosowanie. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powoddztwa w catosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana M. R. wniosta o oddalenie
skargi w cato$ci i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanej kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problemem, od rozwigzania ktérego zalezy zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest
rozstrzygniecie skutkdbw prawnych, jakie niesie wydanie sgdowego postanowienia
zabezpieczajgcego, zawierajgcego na podstawie art. 755 k.p.c. zakaz zbywania
praw objetych postepowaniem sgdowym, w czasie do zakonczenia tego

postepowania.

W tej kwestii zaprezentowane zostaty dwa stanowiska. Wedtug pierwszego z
nich zakaz sgdowy o charakterze zabezpieczajgcym nie narusza uprawnien
prawnorzeczowych i zbycie udziatbw we wspodtwtasnosci jest mimo tego
postanowienia skuteczne, a sam zakaz jest skierowany nie do zbywcy prawa
rzeczowego, tylko do jego nabywcy. Swiadomo$¢ zakazu ma stanowié dla nabywcy
ostrzezenie, ze moze poniesc niekorzystne dla siebie konsekwencje nabycia prawa,
odnosnie do ktérego jest spor. Zwolennicy tego pogladu, poza wypowiedziami
doktryny wskazujg na utrwalone, ich zdaniem stanowisko Sgdu Najwyzszego idgce
w tym wiasnie kierunku. Podawany jest zatem powotany przez Sad pierwszej
instancji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1970 r., I CR 517/70
(nie publ.) oraz podobny do niego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2004 r., IV CK 347/02 (nie publ.). Wynika z nich twierdzenie, ze naruszenie zakazu



sgdowego co do zbycia prawa w trakcie trwajgcego postepowania nie spetnia
przestanek okreslonych w art. 58 § 1 k.c. i czynno$¢ rozporzagdzajgca pozostaje
wazna. Podmiotowi, na ktérego rzecz zostato ustanowione zabezpieczenie mogtyby
przystugiwa¢ w tej sytuacji inne srodki ochrony — przede wszystkim skarga
paulianska (art. 527 k.c.), roszczenie z art. 59 Kk.c. oraz dochodzenie
odszkodowania. Drugie stanowisko wychodzi z zatozenia, Zze orzeczenia sgdowe sg
wydawane w okreslonym celu i po spetnieniu ustawowych przestanek formalnie
i materialnie muszg by¢ wykonywane. Zatem zarowno ustanowienie zakazu, jak
i sprzeniewierzenie sie mu odnosi okreslony skutek prawny, ktorym w razie
niewykonania postanowienia sgdowego przez naruszenie zakazu niezbywania
prawa rzeczowego do zakonczenia postepowania sgdowego jest sankcja
niewaznosci, a co najmniej bezskutecznosci czynnosci prawnej objetej zakazem.
Innymi stowy, w takim wypadku nie dochodzi do przeniesienia prawa ze zbywcy na

nabywce.

Ten drugi punkt widzenia reprezentuje powdd. Wedtug niego, naruszenie
zakazu przez pozwane sprawito, ze w ogole nie nastgpito rozporzgdzenie prawem,
gdyz orzeczenie sgdowe pozbawito uprawnienia do dokonania rozporzgdzania
(brak kompetencji). Ponadto, nie doszto do dokonania czynnosci prawnej miedzy
stronami, gdyz na przeszkodzie staneto orzeczenie sgdowe, a ono nie jest
czynnoscig prawng; ewentualnie mozna méwi¢ o czynnosci nieistniejgcej. Skarzgcy,
przywotujgc opinie doktryny zakwestionowat racje prawne powotanych orzeczenh
sgdowych, takze ze wzgledu na brak wskazania - w chwili ich wydawania -
sposobdéw zabezpieczenia roszczenh niepienieznych w art. 755 § 1 k.p.c. Majgc na
uwadze argumenty, do ktérych odwotujg sie zwolennicy obu koncepcji,
w odpowiedzi na skarge przyznaje sie, ze argumenty te dajg moc - jakby pét na pét

- obu zapatrywaniom.

Decydujgce dla przyznania racji w sporze jest rozwazenie istoty
zabezpieczenia wedtug art. 730" § 3 k.p.c. Chodzi o to, zeby przy wyborze $rodka
zabezpieczajgcego, jesli wystgpienie o to jest w danej sytuacji zasadne, sad
uwzgledniat interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezytg
ochrone prawng, ale obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe. Majgc taki

dezyderat ustawowy wida¢, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy zostat on



spetniony na skutek wydania zakazu rozporzgdzania udziatami przez pozwane.
Zakaz ten dotyczyt czynnosci prawnej — umowy rozporzgdzajgcej prawem, o ktére
toczyt sie spér miedzy stronami. Czynno$¢ zakazana lezata w zakresie uprawnien
objetych trescig prawa wiasnosci (wspoétwtasnosci, wspotuzytkowania wieczystego),
zgodnie z art. 140 i art. 233 k.c. Nie mozna wiec byto orzeczeniem
zabezpieczajgcym, rozporzgdzenie prawem wytgczy¢ w ogoéle z zakresu prawa

rzeczowego. Tego tez Sad Rejonowy nie uczynit.

Nie mozna wiec twierdzi¢, jak czyni to pozwana, ze zakaz sgdowy
spowodowat pozbawienie jej ustawowego uprawnienia. Mozna natomiast uznacg, ze
zakaz ten ograniczyt wykonanie uprawnienia ze znanej triady stanowigcej prawo
okreslone w powotanych przepisach (ius utendi, ius fruendi, ius disponendi),
w postaci czasowego wylgczenia ius disponendi. Stato sie to mocg orzeczenia
sgdowego, na podstawie przepisu ustawowego dajgcego takie prawo (art. 755 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.). Mozna dodatkowo to uzasadni¢ dopuszczalnoscig zobowigzania
uprawnionego do prawa zbywalnego, zeby przez okreslony czas lub trwanie innego
zdarzenia prawnego nie dokonywat oznaczonych rozporzgdzen tym prawem (art.
57 § 2 k.c.). Zobowigzanie takie moze wynika¢ réwniez z orzeczenia sgdowego.

Wynika z tego, ze nie powinno sie zatem mowi¢ o czynnos$ci nieistniejgce;.

Jest natomiast wiasciwe postuzenie sie art. 58 k.c. i sprzecznoscig
dokonanej czynnosci prawnej z prawem, rozumianym jako porzgdek prawny,
ksztattowany przez ustawy oraz zasady stusznosci (zasady wspotzycia
spotecznego). Nie tgczy sie to z istotg orzeczenia sgdowego, ktdére oczywiscie
nie jest czynnoscig prawng, ale ktore jest srodkiem prawem przewidzianym do
uniemozliwienia osiggniecia skutkdw czynnosci prawnej, jezeli rozporzgdzenie

prawem, bedgce takg czynnoscig mogtoby zagrozi¢ tadowi prawnemu.

Z orzecznictwa wynika, ze dla r6znego rodzaju zachowan podmiotow
objetych postanowieniem zabezpieczajgcym na podstawie art. 755 § 1 pkt 1 i 2
k.p.c. mogg by¢ rdézne skutki naruszenia zakazu. Nie mozna jednak
doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej strona lekcewazy znane jej oraz jej
kontrahentowi (ojcu pozwanej) prawomocne i podlegajgce wykonaniu orzeczenie

Sadu, czasowo zakazujgce rozporzgdzenia nieruchomoscig i dokonuje kilka dni



pozniej zakazanej transakcji. Zachowanie takie nalezy oceni¢ jako
sprzeniewierzenie sie orzeczeniu sgdowemu wydanemu w postepowaniu
zabezpieczajgcym. Nie moze miec¢ przy tym znaczenia, podnoszony w sprawie
argument, popierany przez czesc¢ piSmiennictwa, ze rozporzgdzenie prawem
wbrew zakazowi nie zmienito sytuacji prawnej drugiej strony, ktéra moze nadal
dochodzi¢ swoich uprawnien, tyle ze wobec innego juz przeciwnika
procesowego (nabywcy prawa). Chodzi bowiem o fakt niewykonania orzeczenia
sgdowego, ktore z istoty swojej oraz z konstytucyjnej roli sgdéw w porzgdku
prawnym panstwa powinno by¢ respektowane (art. 10, art. 175 i art. 177
Konstytucji RP), a brak tego respektowania musi spotka¢ sie z wtasciwg reakcjg

prawa.

Zamiast szuka¢ mato przekonujgcych sposobow wyjScia z sytuacji
powinno sie zastosowa¢ — w wypadku, w ktérym to jest zasadne — utrwalone
sankcje na gruncie prawa cywilnego. W rozpoznawanej sprawie sankcja winna
dotkng¢ podmioty, ktore orzeczenie widocznie zlekcewazyly, uwazajgc ze ich
ono nie dotyczy. To do nich jednakze odnosito sie postanowienie o
zabezpieczeniu i wymieniato czynnos¢ rozporzadzajgcg pozwanych, zakazang

czasowo do zakonczenia postepowania, ktérego dotyczyto.

Nie mozna zatem podzieli¢ zapatrywania, jakoby adresatem orzeczenia
zabezpieczajgcego byt nabywca prawa, ktérego rozporzgdzenia dotyczy zakaz,
gdyz to stawia w niekorzystnej sytuacji prawnej i procesowej podmiot wystepujgcy
0 udzielenie sgdowego zabezpieczenia, ostabia jego cel i narusza powage
organu sgdowego. Z ustalen faktycznych dokonanych w rozpoznawanej sprawie
widaé¢ to bardzo wyraznie. Sankcjg wtasciwg w przypadku naruszenia zakazu
rozporzadzania prawem rzeczowym jest z zasady niewaznos$¢ lub co najmniej
bezskutecznos¢ czynnosci prawnej objetej zakazem. Sg to typowe skutki czynnosci
prawnych dokonanych z naruszeniem prawa. Podstawg prawng niewaznosci lub
bezskutecznosci, ktérg winien rozwazyé Sad ponownie rozpoznajgc sprawe jest
naruszenie art. 755 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., a takze zbada¢ spetnienie przestanek
okreslonych w art. 58 k.c.



Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398™ § 1 k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398* k.p.c.

a

r.g.



