Sygn. akt Il CSK 186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powddztwa M. G. i L. G.

przeciwko Portowi Lotniczemu [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem czesciowym z dnia 2 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w [...] zasgdzit
od pozwanego Portu Lotniczego [...] sp. z 0.0. w [...] na rzecz powoddéw M. G. i L.
G. kwoty po 52.929 z z tytutu odszkodowania za utrate wartosci ich nieruchomosci
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 24 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty;
umorzyt postepowanie o zaptate dalszego odszkodowania z tego tytutu w kwotach
po 7.789,50 zt dla kazdego z powodow i oddalit powddztwo o zrekompensowanie
powodom utraty wartosci rynkowej nieruchomosci w pozostatym zakresie.
Orzeczeniem nie zostaty objete dalsze roszczenia powoddéw obejmujgce zwrot

naktadéw na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomosci.

Sad ustalit, ze powodowie sg wspotwtascicielami po 2 czesci dwdch
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. D. 50 i 52. Nieruchomosci te potozone sg w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego uchwatg
Sejmiku Wojewddztwa [..] z dnia 30 stycznia 2012 r. dla lotniska w [...], ktérego
zarzadcg jest pozwany Port Lotniczy. Uchwata weszta w zycie w dniu 28 lutego
2012 .

Wprowadzenie  strefy  ograniczonego  uzytkowania  spowodowato,
ze wiasciciele i potencjalni nabywcy nieruchomosci potozonych w jej granicach
muszg liczy¢ sie z niedogodnosciami w sposobie ich zagospodarowania
i uzytkowania. Powszechna swiadomos$¢ podwyzszonego ryzyka zamieszkiwania
tym obszarze powoduje reakcje rynku w postaci zmniejszenia sie wartosci
nieruchomos$ci z uwagi na zalegalizowanie degradacji srodowiska wywotanej
dziataniami lotniska cywilnego i nie eliminuje hatasu oddziatywujgcego na
nieruchomosci tam potozone. Obnizyta sie takze wartos¢ rynkowa nieruchomosci
powoddéw. Wedlug stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, a cen z dnia 19 maja 2015 r. wartos¢ nieruchomosci przy ul. D. 52
zmniejszyta sie o kwote 86 437 zt, a nieruchomosci przy ul. D. 50 - o kwote 19.421

zt.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r.,



poz. 519 ze zm. - dalej ,p.0.8.”), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci moze zgda¢ wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci, a takze odszkodowania za poniesiong szkode.

W tym rowniez za zmniejszenie wartosci nieruchomosci.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu pozwanego, ze powodom uptynagt termin
zawity do zgtoszenia roszczen. Wskazat, ze powodowie wnie$li pozew o zaptate
odszkodowania w dniu 28 lutego 2014 r., a wiec przed uptywem 2 lat od dnia
wejscia w zycie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa z dnia 30 stycznia 2012 r. i w ten
sposob zachowali dwuletni termin zawity przewidziany w art. 129 ust. 1 - 4 w
zwigzku z art. 136 ust. 1 p.o.S. Sad pierwszej instancji uznat, ze zawarte w art. 129
ust. 4 p.o.s. sformutowanie ,mozna wystgpic¢" jest pojeciem szerszym od okreslenia
.Zgtaszaé”, czy ,dochodzi¢”. Stwierdzit, ze z wytoczeniem powddztwa mozna
wigzac¢ skutki wystgpienia z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 p.o.s., gdyz
przepis ten uzaleznia bytu prawnego tych roszczen od uprzedniego wezwania
podmiotu obowigzanego do ich zaspokojenia. Okolicznos¢, ze pozwany otrzymat
pozew dopiero w dniu 16 grudnia 2014 r., a wiec juz po uptywie dwuletniego

terminu, nie zmienita stanowiska Sgdu Rejonowego.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w [...] uwzglednit zarzut uptywu terminu zawitego i zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, oddalit powodztwa obydwu powodow w czesci

uwzglednionej przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy wskazat, Zze dla dochowania dwuletniego terminu
przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S., niezbedne byto, aby przed jego uptywem
oswiadczenie zawierajgce zgtoszenie roszczenia z tytulu odszkodowania
za zmniejszenie wartosci nieruchomosci powoddéw doszto do pozwanego
w taki sposéb, aby mégt sie z nim zapoznac. Termin ten jest terminem zawitym,
a nie terminem przedawnienia, wyznaczony zostat w celu zgtoszenia roszczen,
ma charakter czynnosci jednorazowej i jego dochowanie jest konieczne do

zachowania roszczen. Same roszczenia majg charakter majatkowy, nie mieszczg



sie jednak w ramach odpowiedzialnosci deliktowej i przedawniajg sie w terminach
z art. 118 k.c., biegngcych od chwili ich powstania, tj. od dnia wprowadzenia

ograniczen korzystania z nieruchomosci.

Sad Okregowy podkreslit, odwotujgc sie w szczegolnosci do pogladu
przyjetego w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r., (Il CSK
720/14, nie publ.), ze wskazany w art. 129 ust. 4 p.o.S. termin ,wystgpi¢" jest
zwigzany ze zgtoszeniem roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia w taki
sposob, aby mdgt sie on zapoznac z jego tre$cig. W ocenie Sgdu Okregowego,
nie mozna uznaé, ze juz w chwili wniesienia pozwu pozwany moégt zapoznac sie
Z jego trescig. Mogto to nastgpi¢ dopiero po nadaniu sprawie biegu, poprzez
zarzadzenie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, w chwili jego otrzymania przez
pozwanego, co nastgpito dopiero w dniu 16 grudnia 2014 r., a wiec po uptywie
dwuletniego terminu zawitego. Na skutek niezachowania terminu zawitego

powodowie utracili roszczenie odszkodowawcze stanowigce przedmiot sprawy.

Od wyroku Sadu Okregowego powodowie wniesli skarge kasacyjna,
zaskarzajgc go w catosci. Skarge oparli na pierwszej podstawie kasacyjnej
i zarzucili bledng wyktadnie art. 129 ust. 4 p.o.s. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,
polegajgca na przyjeciu, ze ztozenie pozwu przed uptywem terminu zawitego nie
stanowito skutecznego zgtoszenia roszczenia oraz niewtasciwe zastosowanie
art. 129 ust. 4 p.o.$. w zw. z art. 136 ust. 1 p.o.S. polegajace na przyjeciu,
ze roszczenie powoddéw wygasto. Na tej podstawie skarzgcy wnosili 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie przez Sgd Najwyzszy orzeczenie

reformatoryjnego; ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi pozwany wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy stusznie kwestionujg zastosowana przez Sgd Okregowy wykfadnie
art. 129 ust. 4 p.o.8. Wskazany problem, w zwigzku z rozbieznosciami
w orzecznictwie byt w ostatnim okresie przedmiotem dwoch istotnych uchwat Sadu
Najwyzszego, ktore uznaé mozna za porzadkujgce i stabilizujgce stanowisko tego
Sadu w rozpatrywanym zakresie.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 maja 2017 r. (Il CZP 7/17, OSNC)
stwierdzit, ze wniesienie do sgdu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
bez uprzedniego zgtoszenia roszczenia osobie obowigzanej do jego zaspokojenia,
prowadzi do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4
p.o.s. rowniez wtedy, gdy odpis wniosku zostat doreczony tej osobie po uptywie
tego terminu, a w uchwale z dnia 15 wrzesnia 2017 r. (Il CZP 37/17, OSNC)
wyrazit stanowisko, ze do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art.
129 ust. 4 p.o.$. wystarczajgce jest ztozenie przed jego uptywem do sgdu wniosku

0 zawezwanie do proby ugodowe;.

Sad w orzeczeniach tych, cytujgc swoje dotychczasowe wypowiedzi
orzecznicze potwierdzit zawity charakter terminu przewidzianego w tym przepisie
i skutek jego uptywu, jakim jest wygasniecie roszczenia. Whniesienie wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej w zakresie roszczenia odszkodowawczego
poddat ocenie pod kagtem spetnienia przez te czynnos¢ zadania ,wystgpienia
z roszczeniem”, czyli okoliczno$ci prowadzgcej do zachowania terminu zawitego,
a nie przyczyny skutkujgcej przerwg biegu tego terminu w rozumieniu art. 123 § 1
pkt 1 k.c. Z powotaniem sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2008 r., Ill CZP 54/08 (OSNC 2009, nr 7 - 8, poz. 1050) dokonat rozrdéznienia
sytuacji, w ktoérych czynno$¢ materialno-prawna wprost tkwi w czynnosci
procesowej od takich, w ktérych prawo materialne jedynie wigze okreslone skutki
bezposrednio z czynnoscig procesowg. W wypadku pierwszych za decydujgcy
o skutku moment uznano doreczenie odpisu pozwu, pozostatych - w zaleznosci
od tego, z jakg czynnoscig lub zdarzeniem procesowym prawo wigze skutek
materialno-prawny - wytoczenie powddztwa albo doreczenie odpisu pozwu.
Wyjatkowy charakter majg czynnosci procesowe dokonywane réwnolegle Iub
zrownane z oswiadczeniami prawoksztattujgcymi, ktorych skutecznos¢ zalezy

od zawi$niecia sporu (art. 192 k.p.c.), a nie wniesienia pozwu.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, na szczegolny charakter wprowadzonego
uregulowania - pojecie ,wystgpienie z roszczeniem” nie jest stosowane w innych
aktach prawnych, a konstrukcja roszczenia, dopuszczajgca dublowania
terminéw prekluzyjnych i przedawnienia upowaznia do zakwalifikowanie wniosku

zawierajgcego zawezwanie do proby ugodowej jako czynnosci procesowej



oraz materialno-prawnej o elementach oswiadczenia woli i oswiadczenia wiedzy.
Przyjecie, ze samo zlozenie wskazanego wniosku nie jest wystarczajgce
i dla wywotania materialno - prawnego skutku niezbedne bedzie doreczenie jego
odpisu przeciwnikowi wniosku wprowadzitoby element niepewnosci, catkowitego
uzaleznienia od dziatan innego podmiotu, zagrazajgcy pewnosci obrotu prawnego.
Za uznaniem, ze zachowaniu dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4
p.0.S. czyni zadosc¢ juz samo ztozenie przed jego uptywem do sgdu zawezwania do
préby ugodowej przemawiajg takze wazkie argumenty aksjologiczne. Nie budzi
watpliwosci kompensacyjny charakter roszczen opartych na tym przepisie
majgcych na celu jednej strony ochrone prawa wtasnosci (art. 21 i art. 64 ust. 1
Konstytucji), z drugiej wyrownanie naruszonych w wyniku dziatania wiadzy
publicznej praw majgtkowych (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Przyjeta wyktadnia stuzy
uproszczeniu procedur i usuwaniu przeszkdéd mogacych utrudnia¢ lub ograniczac¢

dochodzenie ochrony powyzszych konstytucyjnie gwarantowanych praw.

Argumenty te - w odniesieniu do czynnosci ztozenia pozwu, a wiec pisma
bezposrednio wyrazajgcego wole zrealizowania przystugujgcego powodowi
roszczenia i wszczynajgcego w tym celu postepowanie rozpoznawcze - sg

W jeszcze wyzszym stopniu oczywiste.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu (art. 398 § 1 k.p.c.), majac

na uwadze potrzebe rozpoznania apelacji pozwanego w petnym zakresie.

kc



