Sygn. akt Il CSK 184/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,

ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy Skarb
Panstwa powotat sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, wynikajgca
z razgcego naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2 i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze
prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg mie¢ zatem kwalifikowany charakter
oraz dotyczy¢ konkretnych, powotanych we wniosku i niepoddajgcych sie roznej
wyktadni przepisow prawa, co skarzgcy zobowigzany jest wykazacC (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

W okolicznoéciach sprawy, odnoszgc sie do zarzutéw apelacji zwigzanych
z konsekwencjami utraty mocy obowigzujgcej uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] z
dnia 9 lutego 2010 r., do ktérej powddka odwotata sie w twierdzeniach pozwu, Sgd
Apelacyjny wskazat, ze podziela stanowisko pozwanego o zwigzaniu twierdzeniami
faktycznymi stron, niemniej jednak - w ocenie Sadu - podstawg faktyczng
powddztwa byly ograniczenia i niedogodnosci oraz bedgcy ich skutkiem uszczerbek
majatkowy, zwigzane z funkcjonowaniem lotniska. Ponadto, jak wyjasnit Sad,
wejscie w zycie nowej uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 25 pazdziernika
2016 r. bylo objete twierdzeniami faktycznymi powddki, obszar ograniczonego
uzytkowania wokét lotniska istnieje w dalszym ciggu, a nieruchomosé powodki w
Swietle obu uchwat ustanawiajgcych 6w obszar zostata zakwalifikowana do

podobszaru ,A”.

W sytuaciji, w ktérej na podstawe faktyczng powddztwa skfada sie kompleks
okolicznosci faktycznych (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), wigczenie do tej podstawy

dodatkowego faktu (twierdzenia faktycznego) nie musi oznacza¢ zmiany



przedmiotowej powoddztwa (art. 193 k.p.c.), co sugerowata strona skarzaca,
a uwzglednienie tego faktu przez Sad nie jest samo przez sie tozsame z wyjsciem
poza granice Zzgdania. In casu powodka odwotywata sie do uszczerbkow
(spadku wartosci nieruchomosci i koniecznosci poniesienia kosztéw rewitalizacji
akustycznej) wynikajgcych z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska i usytuowania na tym obszarze nieruchomosci stanowigcej jej wtasnosc;
wskazanie konkretnego aktu prawa miejscowego precyzowato jedynie ow obszar
przez okreslenie jego normatywnego zrédta. Uwzglednienie przez Sad Apelacyjny
w podstawie faktycznej wyroku aktu prawa miejscowego, ktéry ow akt zastgpit,
w zwigzku z utratg mocy pierwotnej uchwaty w toku postepowania, nie oznaczato
tym samym per se orzekania o aliud, w kolizji z art. 321 § 1 k.p.c. Z twierdzen
whniosku, a takze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie wynikato przy tym,
by zmiana aktu prawa miejscowego ustanawiajgcego obszar ograniczonego
uzytkowania rzutowata na faktyczne lub prawne uwarunkowania nieruchomosci
bedgcej wiasnoscig powodki w kontekscie istotnym dla wyniku postepowania

w sprawie.

W tym stanie rzeczy nie mozna byto przyjac, by na skutek przyjetego
w rozwazanym zakresie stanowiska Sgd Apelacyjny wydat wyrok wadliwy i to
wadliwy w stopniu ewidentnym i oczywistym, co stanowi zatozenie przyczyny

kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

O tego rodzaju nieprawidtowosci zaskarzonego wyroku nie mozna byto
mowi¢ takze w aspekcie sposobu rozstrzygniecia o momencie powstania
roszczenia o zaptate odsetek ustawowych, tym bardziej, ze zbiezne do wyrazonego
w nim zapatrywanie prezentowane jest rowniez w judykaturze Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., Il CSK 342/15, niepubl.,
z dnia 30 kwietnia 2019 r., | CSK 22/18, niepubl. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., [l CSK 160/16, niepubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.
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