Sygn. akt Il CSK 184/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko B. K. K. i A. T.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi odwotuje sie do
naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego oraz
przepisow postepowania tj. art. 898 § 1 k.c. oraz art. 368 § 1 pkt 2, 378 § 1 i 382
k.p.c. i twierdzi, ze Sgd odwotawczy nie dokonat ponownej oceny materiatu
dowodowego, bezkrytycznie przyjgt stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej
instancji za wtasny, czego skutkiem byto wadliwe przyjecie, ze nie zachodzag
przestanki razgcej niewdziecznosci obdarowanych. Wywody zawarte we wniosku
prezentujg subiektywng ocene materiatu dowodowego i wiasng wersje stanu
faktycznego, co wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine)
pozostawia je poza kontrolg kasacyjng. Zwazywszy na motywy Sadu Apelacyjnego,
wbrew twierdzeniom skarzgcej szczegétowo odnoszgce sie do zarzutow
podniesionych w apelacji i wyjasniajgce przyczyny zaaprobowania ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy oraz na tre$¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, brak podstaw do przyjecia, ze



skarzgca skutecznie wykazata kwalifikowane, niewatpliwe i widoczne prima facie
naruszenie przepisdw prawa stanowigcych podstawe skargi.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego nie
orzeczono, bowiem wniosek pozwanych o ich zasgdzenie nie dotyczy etapu

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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