Sygn. akt Il CSK 183/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa H. S.

przeciwko L. w M. dziatajgcy przez Oddziat w Polsce

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powoda kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego



powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, Zze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 351 § 11 § 3 w zw. z 391
§1k.p.c.,art. 382w zw. 2391 § 1 k.p.c.,art. 378 § 1 wzw. 2 391 § 1 oraz 328 § 2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 6 listopada 2019 r. i przedstawia wywod
na uzasadnienie zarzucanych uchybieh. Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
zachodzi wowczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny,
ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to,
ze z argumentéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci
procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznoS¢ wyroku z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna
jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu. Twierdzenia
skarzgcego w sSwietle motywéw zaskarzonego wyroku pomijajg argumenty Sgdu
Apelacyjnego co do uznania za wiarygodng i rzetelng opinie biegtego ztozong przed
tym Sgdem oraz Sgdem pierwszej instancji i braku podstaw do powotania nowego
biegtego. Co do pozostatych wnioskow skarzgcy nie wskazuje o jakie wnioski mu
konkretnie chodziijedynie wskazuje na ich znaczenie dla oceny kwestii czy
wypadek miat charakter losowy oraz dla wyceny wartosci samochodu. Sad
Apelacyjny wskazat rowniez, ze wniosek o powotanie swiadka M. zostat przez Sad
Okregowy oddalony a powdd nie ztozyt zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. wobec
czego utracit prawo powotywania sie na to ewentualne uchybienie. Z tych przyczyn

nie mozna tez uznac za oczywiscie zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.



Co do naruszenia art. 351 § 1 w zw. z 391 § 1 k.p.c. wskazacC trzeba,
ze w przypadku pozytywnego rozpoznania wniosku strony o uzupetnienie wyroku
sad wydaje wyrok uzupetniajgcy jezeli uzupetnienie dotyczy rozstrzygniecia
o charakterze merytorycznym. Roszczenie restytucyjne jest dodatkowym
orzeczeniem, ktére sgd z mocy wniosku pozwanego zgodnie z art. 338 § 1 k.p.c.
zamieszcza w wyroku albo w jego uzupetnieniu po przeprowadzeniu
rozprawy. Takie stanowisko jest prezentowane przez orzecznictwo i doktryne
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., || PZ 36/11, nie publ.,
z dnia 30 czerwca 2020 r., Il CSK 347/17 nie publ.).

Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Zze zachodzi wskazana
przestanka, bo twierdzenia skarzgcego nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity
uchybienia przepisom postepowania o charakterze elementarnym, majgcym

charakter oczywisty widoczny prima facie.

Z tych wzgledébw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze. zm.).
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