Sygn. akt Il CSK 183/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie J. K.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z 6 czerwca 2017 r. stwierdzit, ze M. K.
nabyt przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2007 r. wlkasno$¢ nieruchomosci
potozonej w miejscowosci W., gm. W., stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 446/3 o
powierzchni 6,52 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...).

Sad Rejonowy ustalit m.in., ze przedmiotowa nieruchomosc¢ otoczona jest gruntami,
ktére od kilkudziesieciu lat nalezaty najpierw do Skarbu Panstwa, a nastepnie do

wnioskodawcy. Uwazana byta za cze$¢ sktadowg sasiednich dziatek i byta wspdinie



z nimi uzytkowana jako cato$¢. Nie posiadata wyraznych granic. Powyzsze
nieruchomosci od 1977 r. uprawiane byty przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy Panstwowe Gospodarstwo Rolne M. (dalej: ,PGR”), ktére wtadato
przedmiotowg dziatkg jak wtasciciel, w tym pobierato z niej pozytki. Przedmiotowe
grunty wchodzity w sktad PGR do 31 sierpnia 1992 r., tj. do chwili przejecia ich
przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (dalej: ,Agencja”).

Na mocy umowy sprzedazy wnioskodawca nabyt wlasnos¢ wyodrebnionego
gospodarstwa rolnego, obejmujgc rowniez we wiadanie dziatke nr 446/3, ktorg
wykorzystywat rolniczo. W roku 2009, gdy chciat dokonac zalesienia dziatki,
dowiedziat sie, ze nie stanowi ona czesci nabytego gospodarstwa rolnego.
Whnioskodawca traktowat dziatke jako swojg wtasnos¢, zgtosit jg nawet we wniosku
0 unijne doptaty bezposrednie. Do 2012 r. nikt nie interesowat sie nig.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze po doliczeniu przez wnioskodawce okresu
posiadania jego poprzednika prawnego - Skarbu Panstwa, wykazat on
nieprzerwane posiadanie przez okres 30 lat (jako posiadacz w ziej wierze). Sad
przyjat za poczatek biegu terminu zasiedzenia date 31 grudnia 1977 r., poniewaz
materiat dowodowy nie pozwalat na bardziej precyzyjne jej okreslenie w granicach
1977 r.

W wyniku apelacji wniesionej przez uczestnika, Sgd Okregowy w P. zmienit
zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek.

Sad ad quem stwierdzit m.in., Zze uwzglednienie wniosku nastgpito
w konsekwencji uznania, ze poprzednik prawny wnioskodawcy - Skarb Panstwa -
byt posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci, co umozliwiato
wnioskodawcy doliczenie okresu jego posiadania. Sgd drugiej instancji nie podzielit
tego zapatrywania. Dodat, ze stan faktyczny nalezato ustalic w sposéb odmienny.
Jego zdaniem, na podstawie materiatu dowodowego ustalic mozna,
ze nieruchomos¢ stanowita przed wojng wilasno$é dziadka uczestnika.
Nie odnaleziono jednak tytutu wlasnosci i matka uczestnika J. D. nabyta wtasnosc¢
tej nieruchomosci z dniem 4 listopada 1971 r. na podstawie ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych. W latach 1976 - 1977 r. J. D. zawarta umowe
dzierzawy z PGR w zamian za opfacanie podatku. Umowe dzierzawy podpisat

owczesny dyrektor K.W. Do PGR przychodzity nakazy ptatnicze, z ktérych wynikato,



ze wiascicielem jest K., a uzytkownikiem PGR. Nieruchomos¢ nie byta
wyodrebniona geodezyjnie od innych gruntéw nalezgcych do PGR. Sytuacja taka
trwata do 1992 r., gdy PGR przekazato wszystkie grunty Agencji. Zdaniem Sadu
odwotawczego przekazanie dotyczyto wytgcznie gruntdow stanowigcych wtasnosc¢
Skarbu Panstwa, bowiem Agencja nie przejmowata tych, ktore byly jedynie
dzierzawione. Nastepnie Agencja wydzierzawita grunty bytego PGR R. K., w tym
przedmiotowg nieruchomosc, ktory tgcznie je uprawiat. W 1999 r. wnioskodawca
stat sie dzierzawcg tych gruntow, a od roku 2004 r. ich wiascicielem.

Analizujgc zeznania sSwiadkéw, Sad Okregowy doszedt do wniosku,
ze w zasadzie nie sg ze sobg sprzeczne. Rdznice dotyczg okolicznosci, ktére nie
sg istotne dla rozstrzygniecia i ktére z uwagi na uptyw czasu (40 lat), mogty zatrzec
sie w pamieci. Pierwszg grupe swiadkéw stanowig osoby, ktére pracowaty w PGR
i majg wiedze na temat uzytkowanych przez przedsiebiorstwo gruntow: J. K. (k. 155
akt), M. P. (k. 154 akt), T. P. (k. 156 akt), J. B. (k. 223 akt), B. W. (k. 221 akt).
Wszystkie te osoby zeznaly, ze PGR uzytkowato przedmiotowe grunty. Réznice
dotyczyty jedynie daty objecia ich w posiadanie, a mianowicie czy byt to rok 1976
czy 1977. Swiadek P. rozpoczat prace w 1985 r. i dopiero od tej daty miat wiedze
na temat uzytkowania gruntéw. Swiadkowie nie mieli watpliwosci, ze PGR
uzytkowato przedmiotowg nieruchomos¢, nie mieli jednak wiedzy na jakiej
podstawie. W tym zakresie najbardziej istotne byty zeznania swiadka B. W., ktory
byt ostatnim dyrektorem PGR i on przekazywat ziemie do Agencji. Widziat on
umowe dzierzawy podpisang przez dyrektora W. Zeznat, Ze jest catkowicie pewny,
iz umowa taka byla sporzgdzona. Natomiast swiadek Z. K. (k. 222 akt), dyrektor
Agencji, potwierdzit, ze Agencja nie przejmowata gruntdw niestanowigcych
wtasnosci Skarbu Panstwa. Swiadek Z. B. (k. 265 akt) byt pracownikiem R. K.
i zeznat, ze jego firma dzierzawigc grunty od Agencji uprawiata takze przedmiotowg
nieruchomos¢, ktéra nie byta geodezyjnie wyodrebniona. Z kolei zeznania M. K.
byty zgodne z pozostatymi dowodami.

Sad ad quem stwierdzit, ze z uwagi na to, iz w zeznaniach wszystkich
przestuchanych w sprawie swiadkéw nie ma sprzecznosci co do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia, ustali¢ nalezato opisany powyzej stan faktyczny. W

jego kontekscie nie byto podstaw do przyjecia, ze Skarb Panstwa kiedykolwiek byt



posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci. W okresie od 1976-77r.
do 1992 r. PGR dzierzawito jg od J. D., byto wiec posiadaczem zaleznym. Po
likwidacji PGR Agencja nie przejeta jej nawet w posiadanie zalezne. Kolejni
dzierzawcy gruntdéw Skarbu Panstwa: R. K. i wnioskodawca uprawiali
przedmiotowg nieruchomos¢ ze swiadomoscig, ze wchodzi ona w sktad gruntéw,
ktore wydzierzawili, zatem nie czuli sie jej samoistnymi posiadaczami.
Whnioskodawca dopiero od chwili nabycia gruntow, tj. od 2004 r. objat nieruchomosc¢
w posiadanie samoistne. Czut sie bowiem wiascicielem nieruchomosci, ktérg kupit z
przeswiadczeniem, ze jest ona czescig wiekszej nieruchomosci. Okres od 2004 r.
nie prowadzit do zasiedzenia. Skoro Skarb Panstwa nie byt posiadaczem
samoistnym nieruchomosci, to wnioskodawca nie mogt, na podstawie art. 176 k.c.,
doliczy¢ okresu posiadania poprzednika co sprawito, ze wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia podlegat oddaleniu.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca,
zarzucajqc:
|. naruszenie przepisdw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.;
Il. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
1. art. 13 ust. i 2 w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw, w jej pierwotnej wersji (Dz. U. z 1991 r., Nr 107, poz. 464 ze zm. -
dalej: ,ustawa”) w zwigzku z art 44 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie;
2. art. 65 k.c. poprzez btedng wyktadnie oswiadczenia woli PGR zlozonego
w umowie dzierzawy zawartej | grudnia 1991 r. z R. K,;
3. art. 65 k.c. poprzez btedng wyktadnie oswiadczen woli stron protokotu zdawczo-
odbiorczego wraz z zatgcznikami sporzgdzonego 31 sierpnia 1992 r.;
4. art. 65 k.c. poprzez btedng wyktadnie oswiadczenia woli Agencji ztozonego
w umowie dzierzawy zawartej 4 marca 1993 r. z R. K.;
5.art 172 § 1 k.c. w zw. z art 336 k.c. poprzez przyjecie, ze Skarb Panstwa nie byt
posiadaczem samoistnym nieruchomosci bedgcej przedmiotem niniejszego
postepowania, podczas gdy posiadacz zalezny nieruchomosci moze przeksztatcic

swoje posiadanie w posiadanie samoistne.



We wnioskach skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu dotychczasowych kosztow postepowania oraz o zasgdzenie od
uczestnika na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wymagaty analizy zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, poniewaz brak uchybieh w tym zakresie, stwarza dopiero mozliwos¢
wiasciwej oceny zarzutow materialnoprawnych. Dodac trzeba, ze z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wynika, iz podstawg skargi kasacyjnej mogg by¢ tylko takie naruszenia
przepisow postepowania, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji, z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 328 § 2
k.p.c., musi zawieraC miedzy innymi wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére
stanowity podstawe rozstrzygniecia. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia obejmuje
ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione oraz ocene dowodéw
stanowigcych podstawe ustalen. Ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi
warunek prawidlowego zastosowania prawa materialnego. Przy uwzglednieniu
charakteru postepowania apelacyjnego judykatura dopuszcza uproszczony sposéb
wskazania przez sad drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez
stwierdzenie, ze sad ten podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji,
jezeli takiej oceny dokonuje sgd rozpoznajgcy sprawe na skutek wniesionej apelacji.
Konieczne jest jednak wyrazne stwierdzenie w tym zakresie, zawarte
w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2014 r., lll CSK 256/13, nie publ.).

Sad ad quem nie skorzystat z uproszczonej formy zaaprobowania ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji przez przyjecie ich jako
wiasnych. Wrecz przeciwnie jednoznacznie stwierdzit, ze stan faktyczny nalezato
ustali¢ w sposdb odmienny od Sagdu a quo. W konsekwencji przedstawit
go poprzedzajgc swojg wypowiedz sformutowaniem: ,na podstawie materiatu
dowodowego ustali¢ mozna nastepujgcy stan faktyczny”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sporzgdzone przez Sad drugiej instanciji

uzasadnienie orzeczenia nie spetnia wymogoéw zawartych w art. 328 § 2 k.p.c.



Przypomnie¢ trzeba, Zze przepis ten m.in. wymaga, aby uzasadnienie wyroku
zawierato wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec faktéw, ktére sad
uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Innymi stowy
w sytuacji, gdy sad drugiej instancji dokonuje odmiennych ustalen faktycznych od
sgdu pierwszej instancji, powinien sporzgadzi¢ w istocie uzasadnienie wediug
modelu pierwszoinstancyjnego. Powinny by¢ zatem wskazane konkretne fakty
i dowody, z ktéorych one wynikajg. Nastepnie Sad powinien jednoznacznie
wypowiedzie¢ sie na temat dowodow, ktorym odméwit wiarygodnosci. Tymczasem
Sad ad quem przedstawit zbiorczy opis stanu faktycznego bez wyodrebnienia
okreslonych okolicznosci i bez powigzania ich z odpowiednim materiatem
dowodowym. Nastepnie stwierdzit, ze w zasadzie zeznania Swiadkow
przestuchanych w sprawie nie byly ze sobg sprzeczne. Konkluzja ta o tyle jest
watpliwa, ze przeciez Sad pierwszej instancji poczynit odmienne ustalenia
faktyczne. Przypomnienia wymaga, ze Sad drugiej instancji uznat wniesiong
apelacie za uzasadniong i w rezultacie wydat wyrok reformatoryjny.
Jednym z zarzutéw apelacji byto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
Sadu odwotawczego brak jest jednoznacznego ustosunkowania sie do niego.

W tym stanie rzeczy w istocie nie wiadomo, na jakich ustaleniach
faktycznych Sad odwotawczy opart swoje rozstrzygniecie reformatoryjne.
Sporzgdzone uzasadnienie nie pozwala na jednoznaczne odtworzenie toku
rozumowania Sgdu Okregowego. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okazat sie w pemni uzasadniony. Uchybienie to
uniemozliwiato kontrole kasacyjng zaskarzonego postanowienia i uzasadniato
uwzglednienie skargi w ramach zarzutow wypetniajgcych podstawe naruszenia
przepisow postepowania. Juz z tych przyczyn orzeczenie Sgdu drugiej instancji
podlegato uchyleniu, a sprawa przekazaniu temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Wiasciwa ocena zarzutdéw naruszenia prawa materialnego mozliwa jest tylko
wowczas, gdy brak naruszeh przepisow postepowania, ktore mogty mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. W rezultacie w okolicznosciach sprawy, dopiero

sporzgdzenie przez Sgad a quo uzasadnienia, odpowiadajgcego wymogom z art.



328 § 2 k.p.c., umozliwi odpowiednie ustosunkowanie sie do podstawy prawne;j
orzeczenia.

Tym niemniej wnioskodawca zwrdcit uwage w skardze kasacyjnej, ze
W niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. W ocenie Sadu
Najwyzszego wymagato ono uwagi, jednakze z tym zastrzezeniem, ze abstrakcyjne
wnioski przeprowadzonej analizy bedg mogty by¢ skonkretyzowane tylko
w odniesieniu do niewadliwej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Niewatpliwie ustawa, w jej pierwotnej wersji, nie byta legislacyjnie aktem
doskonatym. W nauce prawa podkre$lono, ze jest w niej stosunkowo duzo
niedoméwien, a nadto niektore postanowienia wyraznie rozmijajg sie
z rzeczywistoscig (np. dotyczace zbywania mieszkan). Sg one wynikiem
powierzchownej oceny porzgdku legislacyjnego (np. przepiséw podatkowych), jak i
faktycznych mozliwosci adresatéw.

Zauwazono jednoczes$nie, ze ustawa wbrew swemu tytutowi nie tyle miata
regulowac gospodarowanie (i nie tylko) nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,
co rozstrzygnaC kwestie restrukturyzacji panstwowych przedsiebiorstw gospodarki
rolnej. Innymi stowy jej zadaniem byto kompleksowe uregulowanie réznorodnych
kwestii zwigzanych z dostosowaniem ,starych” struktur gospodarki nakazowo
rozdzielczej do tworzacych sie rozwigzan wolnorynkowych.

Trafnie réwniez podkreslono w doktrynie, ze ustawa wyraznie wskazuje
podmiot, ktéry przejmuje majgtek i wierzytelnosci oraz zobowigzania
zlikwidowanego przedsiebiorstwa. Jezeli natomiast Agencja przejmuje - a taka jest
praktyka - cate gospodarstwa rolne samodzielne organizacyjnie i gospodarczo lub
kombinat (wszystkie gospodarstwa wchodzgce w sktad kombinatu), to nie
mozna mowi¢ o przejeciu skladnika majgtkowego. Przedmiotem przejecia jest
caty majgtek wraz z prawami i obowigzkami oraz likwidacja przedsiebiorstwa jako
podmiotu prawnego i producenta.

Zgodnie z art. 1 ustawy reguluje ona zasady gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa w odniesieniu do:

1) nieruchomosci rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego oraz innych
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach

zagospodarowania przestrzennego na cele gospodarki rolnej, zwanych dalej



‘nieruchomosciami”, z wytgczeniem gruntow znajdujgcych sie w zarzadzie Laséw
Panstwowych,

2) innych nieruchomosci oraz sktadnikbw mienia Skarbu Panstwa
pozostatych po likwidacji panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej oraz
przejetych przez Skarb Panstwa z innych tytutéw.

Oznacza to, ze ustawa dotyczy:

1. szeroko rozumianych nieruchomosci rolnych,

2. innych nieruchomosci,

3. skladnikow mienia Skarbu Panstwa pozostatych po likwidacji
panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej,

4. nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa z innych tytutéw.

Z powyzszym Scisle sie wigze uregulowanie zawarte w art. 5 ustawy, w mysl|
ktérego Skarb Panstwa powierza Agencji wykonywanie prawa wiasnosci
i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia okreslonego w art. 1
i2 na zasadach okreslonych w ustawie oraz w stosunku do nieruchomosci
przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na
cele niezwigzane z prowadzeniem gospodarki rolnej, a przejetych przez Agencje na
podstawie art. 1 pkt 2 - na zasadach okreS$lonych w przepisach o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci.

Z normy tej wynikajg trzy wnioski. Po pierwsze, odnosi sie ona do mienia
wskazanego w art. 1 ustawy, traktujgc je zbiorczo. Po drugie, wskazuje na to,
ze wsrdod sktadnikow tego mienia wystepujg prawa wiasnosci i inne prawa
rzeczowe przystugujgce Skarbowi Panstwa. Po trzecie, wykonywanie tych praw
powierzono Agenciji.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 54 ustawy w sprawach
nieuregulowanych w niej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej. Nie powinno by¢ sporne - w sytuacji, gdy ustawa
szczegolna wprost odsyta do uregulowan k.c. i jednoczesnie postuguje sie pojeciem
.,mienie”, nie definiujgc go - ze nalezy tu mie¢ na uwadze norme zawartg w art. 44
k.c. Zgodnie z tym przepisem mieniem jest wkasnos¢ i inne prawa majgtkowe.

Powszechnie przyjmuje sie, ze pojeciem mienia objete sg tylko prawa (aktywa).



W sktad mienia nie wchodzg obowigzki obcigzajgce wlasnos$¢ czy tez obcigzajgce
inne prawa majgtkowe (dtugi, pasywa). Do praw majgtkowych zalicza sie:

a) prawa rzeczowe,

b) wierzytelnosci,

c) prawa spadkowe (prawo dziedziczenia),

d) prawa rodzinne o charakterze majgtkowym (np. prawa majgtkowe
matzonkéw),

e) prawa na dobrach niematerialnych o charakterze majgtkowym
(np. majatkowe prawa autorskie),

f) prawa majagtkowe o charakterze bezwzglednym niedotyczgce rzeczy
(np. prawa gornicze),

a takze stany faktyczne w postaci posiadania i ekspektatywy prawa.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze ustawodawca
przyjat w ustawie cywilistyczne rozumienie mienia. Mienie to in casu obejmuje takze
nieruchomosci i inne sktadniki pozostate po likwidacji panstwowych przedsiebiorstw
gospodarki rolnej, ktére nie sg przedmiotem prawa wiasnosci i innych praw
rzeczowych, przystugujgcych Skarbowi Panstwa. Wynika to jednoznacznie
z zestawienia art. 1 i art. 5 ustawy oraz art. 44 k.c. W rezultacie mienie to obejmuje
réwniez m.in. wierzytelnosci.

Przypomnie¢ trzeba, ze dzierzawa jest umowg dwustronnie zobowigzujgca,
konsensualng, wzajemng i odptatng. Do jej skutecznego zawarcia wystarczg
zgodne oswiadczenia woli stron, natomiast nie jest konieczne wydanie przedmiotu
dzierzawy. Strony zobowigzujg sie wzajemnie do spetnienia okreslonych,
wskazanych w art. 693 i nast. k.c. Swiadczen, czyli wydzierzawiajgcy zobowigzuje
sie oddac dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow, a dzierzawca -
ptaci¢ wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz. Dzierzawca zatem dysponuje wobec
wydzierzawiajgcego wierzytelnoscig polegajgcg na moznosci korzystania z danej
rzeczy i pobierania pozytkdw, a z drugiej strony cigzy na nim ditug w postaci
obowigzku uiszczania umdéwionego czynszu.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy mienie Skarbu Panstwa, o ktérym mowa
wart. 11 2, przejete w trybie niniejszej ustawy tworzy Zaséb Wtasnosci Rolnej

Skarbu Panstwa, zwany dalej "Zasobem". Nie powinno wywotywa¢ kontrowersiji,
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ze wierzytelnosci wynikajgce m.in. z zawartych, przez podmioty wskazane w art. 2
ustawy, umow dzierzawy zostaty przejete w trybie tej ustawy iweszly w
skfad Zasobu, ktérym dysponowata Agencja na zasadach okreslonych w ustawie
(art. 12 ust. 3 ustawy).

Wskazano juz powyzej, ze mienie w rozumieniu art. 44 k.c., obejmuje tylko
aktywa. W rezultacie, aby w petni urzeczywistni¢ przejecie praw i obowigzkéw
przez Agencje wynikajgcych np. z umowy dzierzawy, powinno znalez¢ sie
odpowiednie uregulowanie dotyczgce obowigzkéw dzierzawcy. Ustawodawca
rozstrzygnat te kwestie w art. 13 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym Agencja obejmuje
we wiadanie sktadniki mienia Skarbu Panstwa, na zasadach okreslonych w
niniejszej ustawie, wstepujgc w prawa i obowigzki z nimi zwigzane w stosunku do
Skarbu Panstwa i 0s6b trzecich, z zastrzezeniem ust. 3.

W konkluzji podnies¢ nalezy, ze mienie przejmowane przez Agencje, wW
trybie i na podstawie przepisow ustawy, obejmowato réwniez wierzytelnosci
wynikajgce z umow dzierzawy zawartych przez likwidowane panstwowe
przedsiebiorstwa gospodarki rolnej. Wtadztwo dzierzawionej nieruchomosci
odpowiadato konstrukcji posiadania zaleznego w rozumieniu art. 336 in fine k.c.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze wbrew stanowisku skarzgcego, ustawodawca
nie stosowat w przedmiotowej ustawie zamiennie poje¢ ,mienie” i ,majgtek’.
Tam, gdzie postuzyt sie okresleniem mienie, miat na uwadze scharakteryzowanie
prawnej sytuacji majgtkowej Skarbu Panstwa z perspektywy aktywéw (np. art. 1, 5,
12 ust. 1, 13, 14 ust. 2 ustawy). Z kolei tam, gdzie uregulowanie dotyczy juz
konkretnego przejecia, a wiec zarowno aktywow, jak i pasywow, postuguje sie
okresleniem majatek (np. art. 14 ust. 3 ustawy).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy faktyczne przekazanie nieruchomosci,
o ktérej mowa w art. 14 ust. 3, art. 16 ust. 3 oraz art. 17 i art. 18, nastepuje w formie
protokotu zdawczo-odbiorczego sporzgdzonego przez podmiot przekazujacy
i Agencje. W mys| natomiast ust. 4 tego przepisu z dniem podpisania protokotu
zdawczo-odbiorczego korzysci i ciezary zwigzane z przekazywanym mieniem
przypadajgce w dniu podpisania protokotu przechodzg na Agencije.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze skutki formalnego protokolarnego

przekazania dotyczyty tylko i wylacznie majatku konkretnego PGR,
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zawartego w spisie z natury w protokole zdawczo-odbiorczym. Gtebsza analiza tej
problematyki w odniesieniu do okolicznosci sprawy, nie jest jednak mozliwa z uwagi
na stwierdzone wadliwosci sporzgdzonego przez Sad drugiej instancji uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

jw


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT

