Sygn. akt Il CSK 183/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko Gminie Miasto Gtowno

0 podwyzszenie renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca 970/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Pozwana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow i oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Dowodzgac istnienia przestanki pierwszej skarzgca twierdzita, ze art. 60 ust.
6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jedn. tekst Dz.U.
z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm.) nie przesgdza o sukcesji generalnej organu
zatozycielskiego likwidowanego samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, a ponadto wyrazata watpliwos¢ czy nastepstwo takie obejmuje
zobowigzania nieistniejgce w chwili likwidacji. W odniesieniu do przestanki drugiej
skarzgca wyjasnita, ze potrzeba wyktadni dotyczy tego samego przepisu,
w odniesieniu natomiast do przestanki ostatniej twierdzita, ze o zasadnosci skargi

kasacyjnej przesgdzajg wskazane w skardze podstawy kasacyjne.

Badajgc zasadnos¢ wskazanych przez skarzgcg przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy zauwaza, ze art. 60 ust. 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (jedn. tekst Dz.U. z 2007 r.,
Nr 14, poz. 89 ze zm.) byt juz przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego i brak
dostatecznych podstaw, aby uczyni¢ go ponownie przedmiotem rozwazan.
W uchwale z dnia 14 lipca 2005 r. 1l CZP 34/05 (OSNC z 2006 r., nr 6, poz. 97)
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze przepis przesgdza o istnieniu sukcesji
generalnej organu zatozycielskiego w odniesieniu do zobowigzan i naleznosci

samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej po jego likwidaciji.



Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt m.in. w wyrokach z dnia 2 grudnia
2004 r., V CK 106/04 i z dnia 1 kwietnia 2011 r. Ill CSK 181/10 (nie publ.) oraz
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 maja 2009 r.
Ts 82/08 (OTK-B 2009/3/196). Nastepstwo prawne pod tytutem ogdlnym przesgdza
wiec 0 obowigzku pozwanej zaspokojenia roszczen powodki majgcych zrédto
w delikcie, za ktory odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ponosit zlikwidowany
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej. W tej sytuacji brak tez podstaw do
przyjecia, ze zachodzi potrzeba wyktadni tego przepisu, nawet jezeli sady
powszechne, przepis ten wyktadajg odmiennie niz uczynit to Sad Najwyzszy

w powotanych judykatach.

W odniesieniu do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
zauwazy¢ nalezy, ze skarzgca nie przedstawita w tym zakresie samodzielnej
argumentacji majgcej stuzy¢ wykazaniu, ze przestanka ta w sprawie zachodzi.
Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie podstaw skargi (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
stanowig odrebne i niezalezne elementy skargi, petnigc w niej odmienng role,
a zatem powinny by¢ w skardze przedstawione oddzielnie, cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze podniesione w nich argumenty bedg sie czesciowo powtarzac (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr. 2004,
nr 2, poz. 38). Nalezy takze zauwazyC, ze w skardze kasacyjnej zachodzi
sprzeczno$¢ argumentacyjna - wskazania, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne oraz oczywista zasadnos¢ skargi pozostajg we wzajemnej sprzecznosci.
Istotne zagadnienie prawne wystepuje w sytuacji, w ktorej na tle rozpoznawanej
sprawy wytania sie abstrakcyjny problem prawny istotny dla rozwoju judykatury
i jurysprudencji i z tego wzgledu wymagajgcy wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
natomiast oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zachodzi wtedy, gdy w konkretnej
sprawie doszto do oczywistego, razgcego i widocznego ,na pierwszy rzut oka”
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego, tj. gdy zarzuty
sformutowane w skardze kasacyjnej sg zasadne bez potrzeby rozstrzygania

jakichkolwiek, a wiec tym bardziej istotnych zagadnien jurydycznych.



Obie przestanki wystepujg w stosunku wzajemnego wykluczania, przy czym brak

podstaw do przyjecia, ze ktdrakolwiek z nich w sprawie wystepuje.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Whniosek powodki o zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym zgtoszony w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie
zostat uwzgledniony wobec powigzania go wylgcznie z wnioskiem o oddalenie
skargi. Podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw
do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na
skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztéw powigzata wytgcznie
z jednym, przez siebie wskazanym, rozstrzygnieciem (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01; z dnia 29 marca 2011 r.,
IV CSK 593/10 i z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12, nie publ.).



