Sygn. akt [l CSK 182/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Aeroklubowi w O.

o ustalenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 wrzes$nia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i postanowienie Sadu
Okregowego w K. z dnia 22 maja 2014 r., sygn. [...] i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Okregowy w K. odrzucit pozew
M. S. przeciwko Aeroklubowi Ostrowskiemu w O. o ustalenie niewaznosci uchwaty
Walnego Zgromadzenia Aeroklubu o z dnia 6 kwietnia 2014 r. utrzymujgcej w mocy
orzeczenie Sadu Kolezenskiego orzekajgcego wobec powoda upomnienie za
dziatanie na szkode pozwanego Stowarzyszenia. Sgd Okregowy wskazat, Ze
ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz.U. z
2001 r.,, Nr 79, poz.855 ze zm.) nie zawiera przepisow, z ktérych wynikataby
dopuszczalno$¢ wytaczania przed sgdem powszechnym przez cztonka
stowarzyszenia powddztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat
organow stowarzyszenia. Wskazat, ze orzecznictwo wyjgtkowo dopuszcza droge
sgdowg w razie kwestionowania uchwat dotyczgcych kwestii fundamentalnych, jakg
jest kwestia wykreslenia czionka. Zaskarzona uchwata dotyczy orzeczenia Sadu
Kolezenskiego, ktore miato wptyw na odwotanie powoda z funkcji cztonka zarzadu,
powdd pozostat jednak cztonkiem pozwanego, w tym wiec stanie rzeczy ingerencja
sagdu oznaczatoby zbyt szerokg kontrole dziatalnosci stowarzyszenia przez sad;
zgodnie z przepisami powotanej ustawy organem nadzorczym stowarzyszenia jest

starosta. Niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej prowadzita zatem do odrzucenia pozwu.

Zazalenie powoda na to postanowienie Sad Apelacyjny oddalit
postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2014 r., podzielajgc ustalenia faktyczne jak i ich
ocene prawng. Wskazat nadto, ze podniesiona w zazalenia okolicznos¢, iz uchwata
stanowigca podstawe pozwu godzi w dobra osobiste powoda, nie mogta stac sie
przedmiotem osgdu w postepowaniu zazaleniowym z uwagi na to, ze zostata
podniesiona w raz pierwszy w postepowaniu zazaleniowym. Przedmiotem
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji byto ustalenie niewaznosci uchwaty
i Sad pierwszej instancji nie mogt odnies¢ sie do ewentualnego roszczenia
0 ochrone dobr osobistych powoda, skoro powddztwo w tym zakresie nie zostato
sformutowane. Powodd wskazujgc na naruszenie ddébr osobistych rozszerzyt
zgdanie pozwu i tym samym zmienit Zzgdanie na etapie postepowania

zazaleniowego, co musiato prowadzi¢ do oddalenia zazalenia.



W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Apelacyjnego,
powdd zarzucajgc naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania. Skarzgcy podnidst, ze Sad nie uwzglednit, iz juz
w pozwie wskazywat, ze uchwata z 6 kwietnia 2014 r. narusza jego dobra osobiste
w postaci czci, zostat bowiem ukarany za czyn, ktérego nie popetnit oraz
w okolicznosciach swiadczgcych o swoistej odptacie za to, ze spowodowat

odwotanie poprzedniego prezesa zarzadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (tj. Dz. U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.) nie przewiduje powddztwa cztonka o uchylenie
lub stwierdzenie niewaznosci albo wustalenie nieistnienia uchwat wtadz
stowarzyszenia. W jej przepisach nie ma uregulowan podobnych do art. 249, 252,
422 i 425 k.s.h. lub art. 42 prawa spotdzielczego, nie ma tez odestania do
stosowania odpowiednio przepisow tych innych ustaw, stgd tez przyjmuje sie,
ze racjonalny ustawodawca takg mozliwos¢ wytgczyt (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., Il CZP 75/04, OSNC z 2005 r., nr 11,
poz.188). Podstawy do zakwestionowania przez czionka konkretnych uchwat
organow stowarzyszenia nie stanowi tez art. 29 prawa o stowarzyszeniach,
przewiduje on bowiem szczegdlny tryb sprawowania nadzoru publicznoprawnego
nad dziatalnoscig stowarzyszenia. R&znorodnos¢ Srodkow  nadzorczych,
legitymacja do ich wdrazania oraz stopien mozliwej ingerencji w dziatalnos¢
stowarzyszenia wskazuje na odmienny charakter tego nadzoru w poréwnaniu do
innych korporacji prywatnoprawnych, zmierzajgcy do zapewnienia prawidtowosci
dziatalnosci stowarzyszenia z punktu widzenia ochrony interesu publicznego.
Co do zasady trafne jest wiec stanowisko Sgdu, ze nie jest dopuszczalna droga
sgdowa dla powodztwa cztonka stowarzyszenia, kwestionujgcego uchwate organu
stowarzyszenia, o ile powddztwo takie miatoby za podstawe prawng wskazane
przepisy prawa o stowarzyszeniach i doda¢ nalezy, ze przy takiej podstawie
prawnej droga sgdowa bylaby wytgczona rowniez wowczas gdyby uchwata
dotyczyta cztonkostwa skarzgcego (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 2005 r., Il CZP 75/04, i z dnia 3 grudnia 2003 r., Il CZP 93/03, OSNC



2005, nr 2, poz. 23). Nie oznacza to jednak pozbawiania czionka stowarzyszenia
wszelkiej ochrony, co dostrzegly Sady obu instancji wskazujgc jednak, ze ochrona
ta, w postaci otwarcia sie drogi sgdowej, przystuguje tylko przed bezzasadnym
wykluczeniem. U podstaw tego pogladu lezy niebudzgce juz ani w nauce ani
w orzecznictwie stanowisko, ze przez nabycie cztonkostwa w stowarzyszeniu
nawigzuje sie miedzy tymi podmiotami stosunek cztonkostwa majgcy charakter
cywilnoprawny, co prowadzi do wniosku o przystugiwaniu mu ochrony na gruncie
prawa cywilnego. Wskaza¢ jednak nalezy, Zze skoro z nawigzanego stosunku
cztonkostwa wynikajg dla cztonka tak prawa organizacyjne przewidziane w ustawie
i statucie, jak i prawa majgtkowe, a wigzgc je w funkcjonalne zestawy mozna
stwierdzi¢ wystepowanie w stosunku cztonkostwa praw podmiotowych
bezwzglednych i wzglednych, te zas mogg by¢ majgtkowe i niemajgtkowe, to nie
budzi watpliwosci, ze ochronie podlega nie tylko samo cztonkostwo (jego utrata),
ale i wynikajgce ze stosunku cztonkostwa prawa podmiotowe. Tak wiec cztonkowi
stowarzyszenia przystuguje ochrona nie tylko przed bezpodstawnym
wykluczeniem z organizacji ale i ochrona innych jego praw wynikajgcych
ze stosunku prawnego czionkostwa (dotyczgcych czionkostwa). Ochrone te
cztonek stowarzyszenia moze zrealizowaC na zasadach ogdlnych tj. na
podstawie art. 189 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Il CZP 27/15, OSNC z 2016 r., nr 3,
poz.31). Zgodnie z tym przepisem, ten kto ma w tym interes prawny, moze zgdac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego Iub prawa.
Tak wiec, jezeli uchwata organu stowarzyszenia ingeruje w prawa podmiotowe

cztonka, powodztwo majgce podstawe w art. 189 k.p.c. jest dopuszczalne.

Powdd w pozwie domagat sie ustalenia niewaznosci uchwaty Walnego
Zgromadzenia pozwanego z dnia 6 kwietnia 2014 r. W uzasadnieniu pozwu
wskazywat m.in., ze uchwata narusza jego dobra osobiste i powotywat sie na
dopuszczalnos¢ powddztwa z art. 189 k.p.c. dla ochrony naruszonych dobr.
Ta forma ochrony dobr osobistych nie nasuwa watpliwosci (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1974 r. | CR 1974 r., OSP
1977/10/161, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1991 r. |ll CRN
28/91, a takze uchwate z dnia 22 wrzesnia 1995 r. Ill CZP 118/95, OSNC z 1996,



nr 1, poz. 7). Nie budzita tez w orzecznictwie watpliwosci dopuszczalno$¢ drogi
sgdowej dla zrealizowania przez cztonka stowarzyszenia ochrony dobr osobistych
naruszonych przez te organizacje w toku jej dziatalnosci (por. uzasadnienie
uchwaty Ill CZP 75/04), co wigze sie z oparciem tej ochrony na konstrukcji
prawa podmiotowego, niemajgtkowego, o  charakterze @ bezwzglednym.
Oznacza to powszechny, obcigzajgcy wszystkie inne podmioty obowigzek
nieingerencji w okreslong sfere podmiotu uprawnionego, niewkraczania w sfere
jego uprawnien. Bezwzgledny charakter prawa osobistego oznacza, ze potencjalne
roszczenia ochronne kierowane sg przeciwko kazdemu, kto bezprawnie narusza
chronione prawo. Z chwilg, gdy taki ogdlny zakaz zostanie pogwatcony, miedzy
osobg naruszajgcg zakaz a osobg uprawniong nawigzuje sie stosunek prawny,
w ramach ktérego uprawniony moze wystgpiC z odpowiednimi roszczeniami.
Osobg naruszajgcg zakaz, a wiec sprawcg, moze by¢ osoba prawna, nie

wylgczajgc stowarzyszenia.

W odniesieniu do sposobu — w ramach powodztwa o ustalenie —
oczekiwanej przez powoda ochrony, przypomnie¢ mozna stanowisko Sgdu
Najwyzszego wypowiedziane w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku z dnia
30 sierpnia 1974 r., a takze w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r. V CSK 29/14
(OSP 2016/3/28), ze jezeli dla pokrzywdzonego samo ustalenie bezprawnosci
zachowania pozwanego stanowitoby wystarczajgcg satysfakcje, wyrok moze
ograniczaC sie do ustalenia naruszenie dobra osobistego. W okolicznosciach
sprawy, wedtug twierdzeh powoda, do naruszenia dobr osobistych doszto przez
wydanie uchwaty (a wiec uchwaty bezprawnej), stagd tez powdd w pozwie domagat
sie ustalenia jej niewaznosci. Decyzja co do sposobu ochrony, a wiec nie tylko
w zakresie wyboru rodzaju powodztwa ale i w ramach tego powddztwa okreslenie
konkretnego sSrodka ochrony, niewatpliwie nalezy do podmiotu, ktérego dobra
zostaty naruszone. Jezeli ustalenie niewaznosci uchwaty z podanej przyczyny jest
dla powoda srodkiem wiasciwym, a nie budzi w watpliwosci, ze uchwata wptywa na
tres¢ stosunku prawnego tgczgcego go z pozwanym, powodztwo o uchylenie
bezprawnej uchwaty jako srodek ochrony doébr osobistych nie jest, co do zasady,

wykluczone.



Stanowisko Sgdu, ze w odniesieniu do zgdania powoda droga sgdowa jest

niedopuszczalna jest zatem nietrafne.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.
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