Sygn. akt Il CSK 181/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku M.T. i P.T.

przy uczestnictwie M.K. i J.K.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 sierpnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcow M.T. i P.T. na rzecz
uczestnikow postepowania M.K. i J.K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodoéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy M.T. i P.T.
powotali sie na potrzebe wyktadni art. 292 k.c., jako przepisu budzgcego powazne
watpliwosci, przez wskazanie, do jakich sytuacji odnosi sie informacja zawarta w
uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., llI
CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129, dotyczgca wyjagtkédw od zasady przyjetej
w tej uchwale. Wskazali rowniez na istotne zagadnienie prawne, dotyczgce tego
samego przepisu, wyrazajgce sie w pytaniu, czy o istnieniu wyjatku od zasady, ze
trwate i widoczne urzadzenie stuzgce do korzystania ze stuzebnosci musi byc¢
wzniesione przez jej posiadacza, moze decydowac charakter urzgdzenia stuzgcego

do korzystania ze stuzebnosci.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyczyna
kasacyjna w postaci potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny
i rzeczywisty charakter, a ich rozstrzygniecie jest istotne z punktu widzenia wyniku
postepowania i publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli konkretny
przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie
skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest réwniez przedstawienie racji, ktére

przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii orzeczniczej (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, niepubl., i z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepubl.).

Powotanie sie z kolei na istotne zagadnienie prawne, jako przyczyne
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), wymaga
sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju
prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do
konkretnych, powotanych we wniosku przepisdw prawa, zosta¢ ujety w sposéb
abstrakcyjny, a zarazem wigza¢ sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest
przy tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.; z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Wychodzgc z tych zatozen, nalezato uznaé, ze blizsza analiza wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata stwierdzi¢ istnienia

przytoczonych w nim przyczyn kasacyjnych.

W uchwale z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, Sad Najwyzszy,
odwotujgc sie do szerokiej argumentacji funkcjonalnej wyjasnit, ze przestankg
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej drogi dojazdowej (art. 292 k.c.) jest wykonanie
trwatego i widocznego urzgdzenia przez posiadacza nieruchomosci w zakresie tej
stuzebnos$ci. Sad Najwyzszy zastrzegt wprawdzie, Zze teza ta — odnoszona do ogotu
stuzebnosci gruntowych — moze doznawacC wyjgtkdbw w sytuacjach, w ktorych
korzystanie z urzgdzenia ma charakter szczegdlny, zwracajgcy w sposob oczywisty
uwage witasdciciela nieruchomosci stuzebnej, niemniej jednak juz z kontekstu
uchwaty wynika, ze chodzi o inne urzadzenia i innego rodzaju korzystanie, anizel
dotyczgce utwardzen na szlaku droznym przebiegajgcym przez nieruchomosé
stuzebng, a zatem o odmienng sytuacje od wystepujgcej w sprawie, w ktorej
ztozono skarge kasacyjng. Mimo potozenia w osnowie skargi kasacyjnej akcentu na

korzystanie z urzgdzenia w postaci schodéw (ich fragmentu), poza sporem jest



bowiem, Zze przedmiotem postepowania byto zgdanie stwierdzenia zasiedzenia

stuzebnos$ci przechodu i przejazdu drogg dojazdows.

Niezaleznie od tego, nalezato zauwazyC, ze uscislenie zakresu wyjgtkow
od reguty wynikajgcej z powotanej uchwaty w sposob abstrakcyjny, w szczegdlnosci
przez probe ich skatalogowania, nie jest mozliwe ze wzgledu na bogactwo
wchodzgcych w rachube stanow faktycznych. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie powotano takze zadnych orzeczen sgdowych, ktére
mogtoby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze w rozwazanym zakresie wystepujg

rozbieznosci w orzecznictwie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Sformutowane przez skarzgcych zagadnienie prawne in abstracto miato
oczywisty charakter. W istocie zas — podobnie jak argumentacja prezentowana
w ramach wczesniej omowionej przyczyny kasacyjnej — zmierzato do
sprecyzowania zakresu wyjgtkbw od zasady przyjetej w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, co z przyczyn juz
wyjasnionych nie jest mozliwe. Doda¢ nalezato jedynie, ze okolicznos¢, iz
konkretne urzadzenie stuzy wytgcznie realizowaniu stuzebnosci, per se nie jest
wystarczajgca do przyjecia tego rodzaju odstepstwa, a ocena musi nastepowac

kazdorazowo z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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