Sygn. akt [l CSK 180/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w G.
przy uczestnictwie Z.S. oraz Prokuratora Okregowego

w S.

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Z.S.
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w S. na rzecz adwokata S.K. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz
kwote 75,07 (siedemdziesigt pie¢ ziotych i siedem groszy)
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzagcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny w S. oddalit
apelacje uczestnika postepowania Z.S. od postanowienia Sgdu Okregowego w S.
z dnia 29 czerwca 2017 r. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze podzielit
poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne i ocene dowodéw, jak i
dokonang ocene prawng, w swietle ktorej, uczestnik postepowania Z.S. jest osobg
stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o
postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014, poz. 24, dalej:
,=U.p.w.0.z.p") i zasadne jest umieszczenie go w Krajowym Osrodku Zapobiegania

Zachowaniom Dyssocjalnym (dalej: ,Osrodku”).

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika
postepowania Z.S. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat,
ze istnieje potrzeba wyjasnienia: czy zaszta potrzeba umieszczenia go w Osrodku
czy tez wystarczajgce byloby zastosowanie nadzoru prewencyjnego, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 2 u.p.w.0.z.p., czy przymusowa izolacja w Osrodku po odbyciu
catej kary pozbawienia wolnosci nie narusza jego praw gwarantowanych
Konstytucjg i aktami prawa miedzynarodowego, w tym Konwencjg o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzong w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993, nr 61, poz. 284, dalej: ,Konwencja”), czy srodek
zabezpieczajgcy, polegajgcy na przymusowym skierowaniu do Osrodka nie
zmierza do obejscia bezwzglednie obowigzujgcego zakazu niedopuszczalnosci
kolejnego karania za ten sam czyn, ani prewencyjnego pozbawiania wolnosci, czy
wykfadnia pojecia ,bardzo wysokie prawdopodobienstwo” nalezy do sadu, czy tez
do biegtych wydajgcych opinie w sprawie, w szczegdlnosci czy zasadnym byto
ustalenie przez Sgd wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez uczestnika
ponownego czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat, podczas gdy wnioski opinii
sgdowych i innych opinii psychiatrycznych przeprowadzonych w niniejszej sprawie

jednoznacznie wskazywaty na wysoki poziom tego prawdopodobienstwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosC¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, Zze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

Przede wszystkim skarzgcy wadliwie postrzega role Sgdu Najwyzszego, jako
Sadu meriti trzeciej instancji, domagajgc sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, by Sad Najwyzszy zbadat czy jest osobg stwarzajgcg
zagrozenie, ustalit czy ocena prawdopodobienstwa popetnienia przez niego czynu
z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi
co najmniej dziesie¢ lat, jest wysoka czy bardzo wysoka i skontrolowat czy Sady
obu instancji nie poczynity w tym zakresie dowolnych ustalen. Skarzgcy nie
uwzglednit, ze skarga kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci stosowania
prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen faktycznych przyjetych za

podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia nie majg charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach
konkretnej sprawy i sg pytaniem w tej wiasnie sprawie. Skarzgcy w motywach
wniosku zarzuca, iz Sad Apelacyjny btednie uznat, ze jest osobg stwarzajgca
zagrozenie w rozumieniu ustawy o postepowaniu wobec o0séb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych osob i ze zachodzi potrzeba umieszczenia go w Osrodku, co jego zdaniem
narusza przystugujgce mu prawa zagwarantowane w Konstytucji i aktach prawa
miedzynarodowego, tj. Konwencji. W takim ujeciu skarzgcy nie respektuje
obowigzujgcej w postepowaniu kasacyjnym zasady zwigzania Sgdu Najwyzszego

podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 398%§ 3i398'%§ 2 k.p.c.).

Ponadto, zgodno$¢ przepisow ustawy o postepowaniu wobec o0séb
z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia Ilub
wolnosci seksualnej innych oséb z Konstytucjg i aktami prawa miedzynarodowego,
tj. Konwencjg oraz Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977, nr 38,
poz. 167, dalej: ,MPPQIP”) byly przedmiotem oceny dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 listopada 2016 r. K 6/14, (OTK - A 2016, nr 98),



w ktorym Trybunat orzekt m.in., ze art. 1 u.p.w.o.z.p. jest zgodny z art. 41 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
z art. 7 ust. 1 Konwencji, z art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 7 i art. 15 ust. 1 MPPOIP,
z zasadg ne bis in idem wynikajgcg z art. 2 Konstytucji ani z art. 4 ust. 1 Protokotu

nr 7 do Konwencji sporzgdzonego w dniu 22 listopada 1984 r. w Strasburgu.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze przepisy
Konwencji, w tym jej art. 5 ust. 1 pkt e, dajg mozliwos¢ zastosowania izolacyjnego
Srodka prewencyjnego wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi, takze w postaci
uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji
seksualnych, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa i wolnosci
innych osob. Zaznaczono, ze wykfadnia art. 5 ust. 1 pkt e Konwencji oraz warunki
jego zastosowania byly przedmiotem licznych orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, ktory okreslit warunki pozwalajgce na uznanie legalnosci
przymusowe;j izolacji oséb z zaburzeniami psychicznymi (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 477/16, nie publ.). Podkresla
sie, ze podstawe oceny przez sad, czy konieczne jest zastosowanie wobec
osoby stwarzajgcej zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie jej
w Os$rodku stanowi — stosownie do art. 14 ust. 1 u.p.w.0.z.p. — caloksztait
okolicznosci ustalonych w sprawie, w szczegolnosci uzyskane opinie biegtych,
a takze analiza dotychczas popetnionych czynow, ich motywacji, zwigzku ze
stwierdzonymi zaburzeniami psychicznymi, z uwzglednieniem dotychczasowego
przebiegu zycia sprawcy, jego aktualnej sytuacji zyciowej, wyniki prowadzonego
dotychczas postepowania terapeutycznego oraz mozliwosci efektywnego poddania
sie przez te osobe postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci. W konsekwencji
ograniczenie podstawy tej oceny jedynie do sformutowanej przez biegtych
medycznej prognozy prawdopodobienstwa popetnienia przez opiniowanego
okreslonych czynéw zabronionych — czego oczekiwat skarzgcy- nie spetnia
przestanek okreslonych w art. 14 ust. 1 u.p.w.0.z.p. (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 455/15, OSNC 2016, nr 11,
poz. 133, z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 483/15, nie publ., i z dnia 26 stycznia
2017 r., 1 CSK 821/14, nie publ.). Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi

Sadu Najwyzszego w tym zakresie.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym, uwzgledniajgc wydatki wymienione w spisie
zatgczonym do skargi (k. 653), Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4
pkt 2w zw. z § 14 ust. 1 pkt 31§ 2 pkt 2 oraz § 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1714 ze zm.).
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