Sygn. akt Il CSK 180/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku J.S. i J.S.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdolnym s$rodkiem odwotawczym, ktdrego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego

w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie



przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., [l CZ 102/02, nie publ.).

Skarzacy opierajg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na twierdzeniu o wystepowaniu czterech zagadnien prawnych fgczac je
z potrzebg wyktadni wymienionych przepiséw prawnych budzgcych, w ich ocenie,
powazne watpliwosci. Umkneto jednak ich uwadze, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. majg charakter
roztgczny, kazda z nich ma charakter samoistny i powinna by¢ wykazana

przez skarzgcych oddzielnie.

Sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mieé charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementdw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia,
a do takiego rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie. Pierwsze ze wskazanych
zagadnieh sprowadza sie do pytania o sposéb dowodzenia nieprzerwanego ciggu
przeniesieh posiadania stuzebnosci przesytu ze Skarbu Panstwa na poprzednikéw
prawnych przedsiebiorcy przesytowego, drugie dotyczy mozliwosci zasiedzenia
przez przedsiebiorce przesytowego stuzebno$ci przesytu w zakresie uprawnienia
do korzystania ze strefy ochronnej i technicznej nie majgcej widocznych urzadzen,
trzecie zwigzane jest z ustaleniem decydujgcego momentu dla oceny

istnienia dobrej lub ztej wiary w zakresie posiadania stuzebnosci przesytu, zas



czwarte dotyczy okreslenia, czy posiadanie przez przedsiebiorce przesytowego
i jego poprzednikow prawnych stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu bez zawarcia aktu notarialnego
uprawniajgcego do korzystania z nieruchomosci o0soOb trzecich oraz bez
uzyskania decyzji uwtaszczeniowej jest posiadaniem w dobrej lub zlej wierze.
Skarzgcy formutujgc wskazane problemy abstrahujg od ustalonego stanu
faktycznego, a zwtaszcza dat wejscia w posiadanie posadowionych na gruntach
Skarbu Panstwa urzadzen przesytowych przez przedsiebiorce przesytowego po
uwtaszczeniu przedsiebiorstw panstwowych oraz dat nabycia nieruchomosci przez
skarzgcych. Pomijajg tez, Zze ustalenie przeniesienia posiadania nie jest kwestig
prawng a kwestig ustalen faktycznych nie podlegajacych, z mocy art. 3983 § 3
i 39813 § 2 k.p.c., ocenie w postepowaniu kasacyjnym. Ponadto, Sgd Najwyzszy
w swych orzeczeniach zajat juz stanowisko, ze sad jest zobowigzany do przyjecia
jako podstawy orzekania faktéw notoryjnie znanych, takich jak szczegdlny status
Skarbu Panstwa w okresie przed transformacjg, ktéry prowadzit dziatalnosc
gospodarczg za posrednictwem przesytowych przedsiebiorstw panstwowych
organizacyjnie dostosowanych do podziatu administracyjnego panstwa, jak
rowniez, ze czesC skutkdw prawnych aktow administracyjnych i czynnosci
prawnych wynika z aktow prawnych, w tym dotyczgcych zmian strukturalnych
przedsiebiorstw, a to oznacza, iz sukcesja dotyczyla wszystkich praw
skfadajgcych sie na przedsiebiorstwo, choéby nie byly wskazane jako jego sktadniki
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13,
Biul. SN 2014 r., nr 5, poz. 12, z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 619/13, nie publ.,
z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 500/16, nie publ.). Stad tez nie mozna temu
zagadnieniu przypisa¢ rowniez cechy istotnosci, podobnie jak drugiemu
zagadnieniu, ktére zdaje sie nie uwzglednia¢ dopuszczalno$ci zasiedzenia
omawianej stuzebnosci w takim zakresie, w jakim mogtaby by¢ ona ustanowiona,
awiec w zakresie koniecznym do prawidtowe] eksploatacji linii przesytowej.
Odnoszac sie do pytania trzeciego trzeba wskazacé, ze skarzgcy pomijajg utrwalong
linie pogladow doktryny i judykatury, ze w przypadku zasiedzenia prawa
0 przypisaniu posiadaczowi dobrej lub ztej wiary decydujg okolicznosci faktyczne

Swiadczgce o stanie jego Swiadomosci w chwili objecia wiladztwa nad rzeczg



(postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., Il CSK 57/10,
slzba Cywilna” 2011 r., nr 10, s. 41, z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15,
nie publ.), co w sprawie niniejszej oznacza jako wiasciwy moment oceny charakteru
ztej lub dobrej wiary posiadania uczestnika objecie urzgdzen posadowionych
na gruncie Skarbu Panstwa w wyniku uwtaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego.

PowyZzsze uchyla rowniez potrzebe odpowiedzi na pytanie czwarte.

Z tych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c., o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekajgc zgodnie z art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c. z uwagi na brak podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej

w tym przepisie.
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