Sygn. akt Il CSK 180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa H. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w Z.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powddztwo (pkt I. 1) oraz orzekajacej o kosztach procesu za dwie
instancje (pkt I. 3 i lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit powédztwo
0 zasgdzenie 173 762,86 zt odszkodowania za szkode powstatg na skutek
bezprawnego zajecia przez urzad celny automatéw do gier losowych i wszczecia

postepowan karnoskarbowych na podstawie art. 107 § 1 k.k.s.

Sad ustalit, ze powddka na podstawie zawartych w dniach 1 i 27 maja 2010 r.
ramowych umoéw dzierzawy wydzierzawita od cypryjskiej spétki S. urzgdzenia do
gier i zobowigzata sie ptaci¢ umdwiony czynsz dzierzawny. Umowy uprawniaty
powddke do poddzierzawiania urzadzeh do gier lub podejmowania wspdlnych
przedsiewzie¢ z osobami fizycznymi i prawnymi dotyczgcych wydzierzawionych
urzgdzen. Korzystajgc z tego uprawnienia, powddka zawarta kilka umow z
przedsiebiorcami, ktore stanowity podstawe wspdlnej dziatalnosci polegajgcej na
tym, ze powoddka w lokalach handlowych i gastronomicznych przedsiebiorcow
udostepniata wydzierzawione urzgdzenia do gier w zamian za okreslong
miesieczng opfate ryczaltowg. Przedmiotem tych umoéw byto tgcznie dziesieé

oznaczonych urzgdzen do gier.

Urzad Celny w Z. - w ramach $cigania sprawcow przestepstw skarbowych
polegajgcych na nielegalnym organizowaniu gier hazardowych — przeprowadzit
przeszukania lokali kontrahentéw powodki i dokonat zabezpieczenia znajdujgcych
sie w nich urzadzen do gier jako mogacych stanowi¢ dowdd rzeczowy w sprawie
prowadzenia gier losowych z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm. - dalej: ,u.g.h.”).
Zostaty wszczete postepowania karnoskarbowe w sprawie podejrzenia popetnienia
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. Zazalenia powddki na postanowienia o
zabezpieczeniu urzgdzen do gier byly oddalane. Zarzuty popetnienia przestepstwa
przedstawiono prezesowi zarzgdu powodki M. W. Z ich tresci wynika, ze dotyczyty
one prowadzenia gier losowych o charakterze komercyjnym na okreslonych
automatach z naruszeniem art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. W niektoérych sprawach

wniesiono akt oskarzenia przeciwko M. W., =zarzucajgc mu popetnienie



przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.; wjedne] ze spraw zostat wydany wyrok

nakazowy.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci na podstawie art. 417 § 1 k.c. Uznat, ze czynnosci podejmowane
w toku wszczetych postepowan karnoskarbowych, polegajgce na zabezpieczeniu
urzgdzen do gier jako dowodow w sprawie, byly zgodne z prawem. Nie
podzielit zarzutu powddki, ze art. 14 ust. 1 u.g.h. nie obowigzywat z powodu
nienotyfikowania go Komisji Europejskiej z naruszeniem art. 8 ust. 1 dyrektywy nr
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. UE. L
1998.204.37 - dalej: ,dyrektywa nr 98/34”). Zdaniem Sadu przepis art. 14 ust. 1
u.g.h. nie ma bowiem charakteru przepisu technicznego. Byty zatem podstawy do
prowadzenia postepowania karnoskarbowego w sprawie podejrzenia popetnienia

przestepstwa przewidzianego w art. 107 § 1 k.k.s.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki 71 748,70 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 r., oddalit powddztwo w pozostatej
czesci i orzekt o kosztach procesu za pierwszg instancje oraz oddalit apelacje w

pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia Sadu pierwszej instanciji.
Przyjmujac, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma charakter
prawny art. 14 ust. 1 u.g.h., uznat w nawigzaniu do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, zwtaszcza wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., wydanego
w potgczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11, ze przytoczony przepis
jest przepisem technicznym, wymagajgcym, zgodnie z dyrektywg nr 98/34,
notyfikacji Komisji Europejskiej. Niedopetnienie tego obowigzku przez ustawodawce,
oznacza, ze przepis art. 14 ust. 1 u.g.h. nie obowigzuje, poniewaz jest niezgodny
z prawem unijnym; z zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej wynika nakaz
niestosowania w panstwie cztonkowskim przepisow sprzecznych z tym prawem. W

tej sytuacji - zdaniem Sadu Apelacyjnego - sg podstawy do przyjecia



odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 417 § 1 k.c. CzynnosSci
funkcjonariuszy Urzedu Celnego w Z. polegajgce na zajeciu wydzierzawionych
przez powddke automatoéw do gry byty bowiem bezprawne. Niedopuszczalne byto
wszczecie postepowania karnoskarbowego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s., gdyz nie
mogto dojs¢ do naruszenia art. 14 ust. 1 u.g.h., poniewaz przepis ten nie
obowigzywat. Odszkodowanie za szkode powstatg na skutek bezprawnego zajecia
urzadzen do gier Sad ustalat oddzielnie w stosunku do poszczegdlnych urzgdzen.
Uznat je za czesciowo uzasadnione i ustalt w wysokosci odpowiadajgcej
zasgdzone] kwocie; odszkodowanie za szkode wyrzgdzong zajeciem Kilku
urzgdzen zostato uznane za nieuzasadnione 2z powodu braku zwigzku
przyczynowego miedzy bezprawnym dziataniem pozwanego a zajeciem urzadzen

do gier.

Wyrok zaskarzyta pozwana w czesci uwzgledniajgcej powodztwo
i rozstrzygajgcej o kosztach procesu za obie instancje. W skardze kasacyjnej,
opartej na pierwszej podstawie, zarzucita naruszenie art. 8 ust. 1, art. 178 ust. 1,
art. 193, art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, art. 417 k.c., art. 417 w zwigzku z art. 417*
§ 2 k.c. i art. 178 Konstytucji, art. 107 k.k.s. w zwigzku z art. 144 u.g.h., art. 15b ust.
4, art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych, § 7
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow
urzadzania gier i zakladéw wzajemnych, w zwigzku z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 134, poz. 779), art. 417* § 2 zd. 2 w zwigzku z art. 417* § 2 zd. 1
k.c., art. 361 k.c. i art. 5 k.c. Powotujgc sie na te podstawe wniosta o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czes$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

albo o wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez oddalenie apelacji w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajace znaczenie dla oceny skargi kasacyjnej ma podniesiona
w niej kontrowersja dotyczgca kwestii, czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h.
sg przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy nr 98/34 oraz czy sad moze
odmowi¢ - wobec niedopetnia przewidzianego w art. 8 dyrektywy nr 98/34
obowigzku notyfikacji - ich zastosowania.



Budzaca kontrowersje przytoczona wyzej kwestia byta przedmiotem uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 17/18
(OSNKW z 2017 r., nr 2, poz. 7), podjetej na wniosek Prokuratora Generalnego
w celu rozstrzygniecia wystepujacych w orzecznictwie watpliwosci. Sgd Najwyzszy
orzekt w niej, ze kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w Swietle zasady
bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji),
moze prowadzi¢ do zastgpienia przepisow krajowych uregulowaniami prawa
unijnego albo do wylgczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio
skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji norma niestosowania
krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji
Europejskiej, wynikajgca z dyrektywy nr 98/34, wytgcza mozliwos¢ zastosowania
w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h.
w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 u.g.h. mogt i moze nadal stanowié
uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, Zze przepis ten ma

zastosowanie i zostat naruszony.

Wskazujgc w uzasadnieniu uchwaty, ze w dniu 7 pazdziernika 2015 r. weszia
w zycie - podjeta dla zachowania przejrzystosci i zrozumiatosci kilkakrotnie
zmieniane] dyrektywy nr 98/34 i w celu jej ujednolicenia - dyrektywa (UE)
2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r.
ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego
(Dz.U.UE.L.2015.241.1 - dalej: ,dyrektywa nr 2015/1535"), uchylajgca dyrektywe
nr 98/34 (art. 10 dyrektywy nr 2015/1535), Sad Najwyzszy uznat, iz w uchwale
nalezy powotywaé - wobec niewprowadzenia dyrektywg nr 2015/1535 odmiennych
regulacji w stosunku do zawartych w dyrektywie nr 98/34, dezaktualizujgcych
zagadnienie prawne - numeracje artykutow z dyrektywy nr 98/34, mimo jej zmiany
w obowigzujgcej dyrektywie, w celu zachowania przejrzystosci wywodu
i nawigzania do stanu prawnego, na gruncie ktorego powstata rozbieznosc

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaty, cho¢ nie podzielit oceny,
ze miedzy postanowieniami Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP



15/13 (OSNKW z 2013 r., nr 12, poz. 101) i z dnia 27 listopada 2014 r., Il KK 55/14
(OSNKW z 2015 r., nr 4, poz. 37) zachodzi sprzecznos¢ co do kwestii technicznego
charakteru przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h, wyraznie uznat,
ze techniczny charakter przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h. w rozumieniu dyrektywy
nr94/34 nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz co do zawartych w tym
przepisie ograniczen lokalizacyjnych dotyczgcych wykorzystania automatéw do
gier hazardowych Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajmuje jednolite
stanowisko. Swiadczg o tym przytoczone w uchwale orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zwtaszcza wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., C-
213/11, C-214/11, C-217/11, w ktérym wprost stwierdzono, ze: ,Nalezy na wstepie
przypomnie¢, ze Trybunat orzekt juz, iz przepisy zakazujgce prowadzenia gier
elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach
publicznych i prywatnych z wyjgtkiem kasyn nalezy uznac za przepisy techniczne
w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. W zwigzku z powyzszym przepis tego
rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktorym
urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy
uznac za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy nr 98/34" (pkt 24
i 25 uzasadnienia). Jednoczes$nie Sad Najwyzszy podkreslit, ze zawarty w tezie
omawianego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwrot
o potencjalnym charakterze przepiséw ustawy o grach hazardowych, ktéry wywotat
watpliwosci w orzecznictwie sadow, nie dotyczy - cojest jasne w Swietle
uzasadnienia wyroku - takich ograniczen, jak przewidziane w art. 14 ust. 1 u.g.h.
Odnosi sie on natomiast do ograniczen wynikajgcych z art. 135 i art. 138 u.g.h.
zwigzanych z postepowaniem prowadzonym przed jednym z wojewodzkich sgdéw
administracyjnych. Podnoszone zatem watpliwosci co do charakteru art. 14 ust 1
u.g.h. sg nieuzasadnione. Podkreslit rowniez, ze takich watpliwosci nie mat takze
polski ustawodawca, dokonat bowiem odpowiedniej notyfikacji Komisji Europejskiej
projektu nowelizacji ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. poz. 1201).

Odnoszac sie natomiast do spornej kwestii charakteru art. 6 ust.1 u.g.h., Sad
Najwyzszy w omawianej uchwale uznat - w slad za wyrokiem Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2016 r., C 303/15 - Ze



przepis ten, uzalezniajgcy prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier cylindrycznych,
gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na
prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu
dyrektywy nr 98/34/WE, w zwigzku z czym projekt tego uregulowania nie podlegat
notyfikacji Komisji Europejskiej. Zastrzezenie, uczynione w koncowej czesci tego
przepisu, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej
sytuacji poczytywane jako powtorzenie, zawartego w art. 14 ust. 1 u.g.h.
ograniczenia, zwlaszcza ze pierwszy z powotanych przepiséw dotyczy prowadzenia
dziatalnosci, drugi zas - urzgdzania gier. Oznacza to, ze art. 6 ust. 1 u.g.h. mogt i
moze nadal stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s.,
o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze przepis

ten ma zastosowanie i zostat naruszony.

Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia
19 stycznia 2017 r. - na podstawie analizy wielu wskazanych orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - uznat, ze dyrektywa nr 98/34 (w szczegdlnosci
jej art. 8) powinna by¢ wykfadana w ten sposob, ze przewiduje obowigzek organu
krajowego odmowy zastosowania krajowego przepisu, jezeli jest on przepisem
technicznym, a jego projekt nie zostat notyfikowany Komisji Europejskiej.
Sad Najwyzszy przyznat, ze ten akt prawa unijnego nie zawiera wyraznego
przepisu, ustanawiajgcego taki rodzaj sankcji. Podkreslit, Ze dostrzega to w swym
orzecznictwie takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, niezaleznie jednak
od tego konsekwentnie przyjmuje istnienie takiej normy. Oznacza to, uwzgledniajgc
podziat kompetencji miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
a sgdami krajowymi, zgodnie z ktérym Trybunat jest uprawniony do dokonywania
wyktadni i oceny waznosci prawa Unii Europejskiej (art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), a sad krajowy - do stosowania prawa unijnego
(zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05),
ze sad krajowy, w tym Sad Najwyzszy, nie jest uprawniony do samodzielnego
dokonania wyktadni prawa unijnego, odmiennej od tej, jakg w swym orzecznictwie

przyjmuje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do orzecznictwa

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyjasnit réwniez, ze kolizja unijnego



i polskiego prawa, o jakiej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, powinna by¢ wiec
rozumiana jako tego rodzaju sprzeczno$¢ miedzy przepisami prawa krajowego
i unijnego, ktéra mogtaby prowadzi¢ do obnizenia efektywnosci prawa unijnego,
zwtaszcza przez pozbawienie organu panstwa cztonkowskiego mozliwosci
niezastosowania przepisow krajowych. W takiej sytuacji nie nalezy art. 91 ust. 3
Konstytucji rozumie¢ wytgcznie jako podstawy prowadzacej do zastgpienia tresci
normatywnych wynikajgcych z krajowej normy ustawowej regulacja prawng
wynikajgcg z prawa organizacji miedzynarodowych. Tego rodzaju sposob
argumentowania pomija réznorodnos¢ norm prawa unijnego, ktéremu panstwo

cztonkowskie UE jest obowigzane zapewni¢ skutecznosc.

Sprzecznos¢ prawa krajowego z prawem unijnym moze spowodowac
bowiem nie tylko tzw. efekt substytucji (zastgpienia) przepisami prawa Unii
Europejskiej regulacji krajowych, ale takze wykluczenia (wytgczenia) normy
krajowej przez bezposrednio skuteczng norme dyrektywy. W tej ostatniej sytuacji
nie chodzi przy tym, jak niekiedy podnosi sie¢ w orzecznictwie, o brak "konfliktu
treSciowego regulacji 0 charakterze materialnym" (zestawianego
z "niedochowaniem unijnej procedury notyfikacyjnej"), co miatoby wytgczac
mozliwos¢ zastosowania art. 91 ust. 3 Konstytucji. Konflikt ten istnieje i nie ma
charakteru "formalno-proceduralnego”, jak to sie ujmuje, a merytoryczny. W
pewnych sytuacjach prawo unijne, stosowane zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji
bezposrednio, bedzie bowiem nakazywato wytgczenie mozliwosci zastosowania
przepisu krajowego. Tym samym bedzie odnosito sie wprost do zakresu
normowania normy prawa krajowego. W rozwazanym wypadku na gruncie
dyrektywy nr 98/34/WE zastosowanie normy nakazujgcej naktadanie obowigzkéw
i wymierzanie kar oraz normy zakazujgcej nakfadania obowigzkéw i wymierzania
kar powoduje kolizje, albowiem nie jest mozliwe tgczne zastosowanie obu norm.

Kolizja ta ma przy tym charakter "materialny", czyli "tresciowy".

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela stanowisko zajete w przytoczonej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego i uzasadniajgce je argumenty. To oznacza, ze zarzut
skarzgcego kwestionujgcy techniczny charakter art. 14 ust. 1 u.g.h.

i niezastosowane go przez Sad - wobec niedopetnienia obowigzku jego notyfikacji



Komisji Europejskiej - okazat sie nieuzasadniony. Nalezato natomiast podzieli¢
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
z naruszeniem art. 6 ust 1 u.g.h., przepis ten mégt i moze bowiem nadal stanowic
uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., Sgd odwotawczy
zas - co trafnie zarzucit skarzgcy - pominat art. 6 ust. 1 u.g.h., mimo ze z podstawy
faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze postawione powodowi zarzuty dotyczyty
popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku takze z art. 6 ust. 1 u.g.h.
Zarzut ten przesadzit o uwzglednieniu skargi kasacyjnej. W konsekwencji nie jest
niezbedne odnoszenie sie - wobec pominiecia przez Sad przy ocenie zasadnosci
powodztwa dopuszczalnosci postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa
przewidzianego w art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 6 ust. 1 u.g.h. - do

pozostatych zarzutdéw skargi kasacyjne;.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwiazku z art. 398%* k.p.c.).

w

r.g.



