Sygn. akt Il CSK 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko P. M.

0 zobowigzanie i zados¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 5 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokat M. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi
podwyzszong o podatek od towaréw i ustug we wlasciwej stawce
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych publicznoprawnych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), ktére sprowadzit do pytania, czy w $wietle
art. 8 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1152; dalej - ustawa
0 z.z.w.) ,uprawnienie do odfgczenia zaopatrzenia w wode przystuguje wytgcznie
przedsiebiorstwu wodno-kanalizacyjnemu, czy takowe uprawnienie przystuguje
takze witascicielowi nieruchomosci, hawet wobec osob zajmujgcych nieruchomosc¢
bez podstawy prawnej, w ramach art. 140 k.c., z obejsciem przepisow ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw, a jezeli
tak, to czy powinno by¢ ono poprzedzone dziataniami wynikajgcymi z art. 8 ust. 3

ustawy o z.z.w.”

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogiebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw,

na tle ktérych zagadnienie powstato, a samo zagadnienie powinno by¢ ponadto



Jistotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu

interpretacyjnego dla systemu prawa.

Pytanie sformutowane przez powoda nie ma cech okreslonych powyzej i nie
pozostaje w zwigzku z roszczeniami, ktorych zasadno$¢ ocenialy Sady
obu instancji w niniejszej sprawie. Powod skierowat je bowiem nie przeciwko
przedsiebiorstwu dostarczajgcemu wode do nieruchomosci, w ktérej powdd
bezprawnie - pomimo dwukrotnego wykonania orzeczonej wobec niego eksmisji -
zajmuje lokal mieszkalny, ale w stosunku do wiasciciela nieruchomosci,
ktory przedsiebiorstwu zaopatrujgcemu nieruchomos¢ w wode wydat mieszczace
sie w zakresie jego uprawnien dyspozycje odnosnie do odigczenia dostaw
wody z uwagi na zaplanowany i legalnie prowadzony remont. Art. 8 ustawy o z.z.w.,
na tle ktérego powdd sformutowat zagadnienie prawne, jest zawarty
w rozdziale ustawy okreslajgcym zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode
i odprowadzania $ciekéw i jest przepisem adresowanym do przedsiebiorstw
zajmujgcych sie zaspakajaniem tego rodzaju potrzeb czionkow wspdinoty.
Niezaleznie  od natozenia na  przedsiebiorstwa zaopatrujgce w  wode
obowigzku prowadzenia dziatalno$ci pozwalajgcej na zaspokojenie tej potrzeby
odbiorcow, z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o0 z.z.w. wynika, ze dostarczanie wody odbywa
sie na podstawie pisemnej umowy o0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
sciekbw zawartej miedzy przedsiebiorstwem  wodociggowo-kanalizacyjnym
a odbiorcg ustug. Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane
do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw
z osobg, ktorej nieruchomos¢ zostata przytgczona do sieci i  ktora
wystgpita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Jezeli powdd jest
osoba, ktdéra - po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 6 ustawy o z.z.w. -
zawarta z przedsiebiorstwem wodociggowym umowe o dostawe wody, to roszczen
opartych na zarzucie naruszenia postanowien takiej umowy, w tym i ksztattowanych
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy, moze dochodzi¢ od drugiej

strony umowy, nie zas od pozwanego.

Wypowiedzenie przez wiasciciela nieruchomosci uméw, ktére zawart
z przedsiebiorstwami dostarczajgcymi do nich wode, gaz, energie elektryczng lub

wydanie przedsigebiorstwom, z ktorymi zawart takie umowy dyspozycji czasowego



zaprzestania ich wykonywania, niewatpliwie miesci sie w zakresie uprawnien
przewidzianych w art. 140 k.c. Jesli prowadzitoby zarazem do niewykonania umow
o korzystanie z nieruchomosci, jakie witasciciel zawart z osobami trzecimi,
to strony takich umow majg przeciwko nim roszczenia o ich wykonanie lub
naprawnienie szkody wyrzgdzonej przez ich niewykonanie. Powdd zajmuje
nieruchomo$¢ pozwanego bezprawnie, mimo dwukrotnego wykonania wydanych

przeciwko niemu orzeczen eksmisyjnych.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
takze na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgca

z ,dalekiego naruszenia prawa materialnego”.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Oczywiste jest to, co jest widoczne
bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Skarzgcy musi zatem wykazac¢, ze orzeczenie zapadio z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.).

Powdd nie okreslit, ktore przepisy lub przepis prawa zostat w jego ocenie
naruszone przez Sad drugiej instancji w sposoéb oczywisty. Sformutowanie tej tezy
bezposrednio po wywodzie majgcym uzasadnia¢ wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego sugeruje, ze powdd upatruje oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w sposobie wyktadni i zastosowania przez Sad tych
samych przepiséw, na tle ktorych miatlo powstaé zagadnienie prawne.
Ten sposob argumentowania  jest dotkniety = wewnetrzng  sprzecznoscia,
gdyz albo wyktadnia jakiego$ przepisu i sposob jego stosowania sg jasne,

utrwalone, niewatpliwe, a odmienne wytozenie go lub zastosowanie przez Sad



w zaskarzonym wyroku podlega zakwalifikowaniu jako naruszenie oczywiste,
albo przepis nie jest jednoznaczny, a przyjecie przez sad jednej z mozliwych wersji

wyktadni moze by¢ przestankg do sformutowania zagadnienia prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu
orzeczono stosownie do § 2, § 4 ust. 1, § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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