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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa P. Spétki Jawnej w S.
przeciwko Gminie T., Gminie R. i Powiatowi G.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje strony
powodowej co do kwoty 202.265,68 zt (dwiescie dwa tysigce
dwiescie szesc¢dziesiagt pie¢ 68/100) oraz w czesci orzekajacej o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2, 4, 5) i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa P. spétka jawna z siedzibg w S. (dalej Spétka) wniosta o
zasgdzenie od pozwanych Gminy T. i Powiatu G. solidarnie kwoty 1 475 001,5 zt z
odsetkami ustawowymi od kwot opisanych pozwie oraz o zasgdzenie od
pozwanych Gminy R. i Powiatu G. solidarnie kwoty 30 420,04 zt z odsetkami
ustawowymi od kwot wskazanych w pozwie.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 11 marca 2011 r., pozwani Powiat G.
i Gmina R. jako zamawiajgcy, zawarli z powodowg Spdtkg jako wykonawca,
zgodnie z przepisami ustawy o zamodwieniach publicznych, umowe o roboty
budowlane nr (...), przedmiotem ktérej byta budowa $Sciezki rowerowej
zlokalizowanej na terenie Gminy R. W tym samym dniu pozwani Powiat G. i Gmina
T. jako zamawiajgcy, zawarli z powodowg Spétkg jako wykonawcg, umowe o roboty
budowlane o nr (...), dotyczgcg budowy Sciezki rowerowej zlokalizowanej na
terenie Gminy T. W obu tych umowach strony okreslity zakres robot,
wynagrodzenie ryczattowe, termin i sposob jego zaptaty, sposéb zabezpieczenia
przez wykonawce prawidtowego wykonania robét oraz kary umowne. Zgodnie z
umowami, wykonawca zobowigzat sie zaptaciC na rzecz zamawiajgcego kary
umowne: w razie zwioki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 2%
wynagrodzenia brutto ustalonego w umowie za kazdy dzieh zwtoki, w razie zwioki w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady w
wysokosci 1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwioki liczonej od terminu
wyznaczonego na usunieciu wad oraz kare umowng w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn zawinionych
przez wykonawce. Zamawiajgcy zobowigzali sie uisci¢ na rzecz wykonawcy kare
umowng za zwioke w przeprowadzeniu odbioru robot w wysokosci 1% wartosci
wynagrodzenia brutto za kazdy dzieh zwioki liczac od nastepnego dnia po terminie,
w ktérym odbioér miat byé zakonczony, oraz kare umowng z tytutu rozwigzania
umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego w wysokosci 10% wynagrodzenia
brutto.

Sad ustalit nastepnie szczegotowo przebieg realizacji opisanych umoéw przez

powodowg Spoétke. Pismem z dnia 7 grudnia 2011 r., Spétka poinformowata



pozwanych Powiat G. i Gmine T., ze odstepuje od umowy z dnia 11 marca 2011 r.,
nr (...) z ich winy ze wzgledu na niedostarczenie przez zamawiajgcych rysunkow
zamiennych i uzupetniajgcych na zmiany w stosunku do dokumentacji projektowej
oraz nieotrzymanie decyzji w sprawie przebudowy kanalizacji sanitarnej i
telekomunikacyjnej, a takze szczegotowych wytycznych dotyczgcych elementow
wyposazenia miejsc odpoczynku i matej architektury. Spoétka ziozyta takze
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 11 marca 2011 r. nr (...) z winy
zamawiajgcych Powiatu G. i Gminy R. ze wzgledu na niedostarczenie przez nich
szczegotowych  wytycznych dotyczgcych elementéw wyposazenia miejsc
odpoczynku i matej architektury, pomimo uptywu dodatkowego terminu. Spoétka
wezwata pozwanych o zaptate odpowiednio kwoty 1.297.699,40 =zt tytutem
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie pierwszej z uméw,
oraz o zaptate wynagrodzenia w kwocie 20.815,61 zt za roboty budowlane
zrealizowane na podstawie drugiej z umow. PowyZzsze wezwania do zaptaty zostaty
doreczone pozwanym w dniu 19.12.2011 r. Pismem z dnia 31 stycznia 2012 r.,
powodowa Spoétka wezwata pozwanych do zaptaty naliczonych, zgodnie z
opisanymi wyzej umowami, kar umownych odpowiednio w kwotach 177 302,10 zt i
9 604,43 zt. Pozwani uznali te roszczenia za bezzasadne.

Na podstawie opinii bieglych sgdowych Sad pierwszej instancji ustalit, ze
wartos¢ robot wykonanych przez powodowg Spétke na rzecz pozwanych Powiatu
G. i Gminy T. wyniosta 865 572,41 zt netto (bez VAT), a koszt usuniecia wad i
usterek kwote 3.881,75 zt netto. Na rzecz pozwanych Powiatu G. i Gminy R.
powodowa Spotka zrealizowata roboty budowlane o wartosci 13.843,63 zt netto
(bez VAT).

Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27
maja 2016 r. zasgdzit od pozwanych Gminy T. i Powiatu G. solidarnie na rzecz
Spotki kwote 861 690,66 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27
grudnia 2011 r. oraz od pozwanych Gminy R. i Powiatu G. solidarnie na rzecz
Spoétki kwote 13 843, 63 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27
grudnia 2011 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci. Sad
wskazat, ze uwzglednieniu podlegato roszczenie o zaptate wynagrodzenia za

wykonane i zatrzymane przez pozwanych roboty budowlane, jednakze bez podatku



od towaréw i ustug, albowiem Spotka nie wystawita koncowych faktur VAT
obejmujgcych ten podatek, a ponadto nie udowodnita, Ze zapfacita te danine
publicznoprawng. Sad pierwszej instancji podnidst takze, ze stronie odstepujgcej od
umowy wzajemnej, nie przystuguje okreslone umowg wynagrodzenie za wykonane
roboty, lecz - zgodnie z art. 494 k.c. - roszczenie o zwrot swiadczenia, ktore
odstepujgcy spetnit, a zatem jedynie zwrot warto$ci wykonanych prac budowlanych
netto (bez VAT). Sgd Okregowy oddalit roszczenie o kary umowne argumentujac,
ze byty one niedopuszczalne w Swietle art. 483 k.c., albowiem Spdétka naliczyta je w
zwigzku z niewykonaniem przez pozwanych swiadczenia pienieznego, to jest z
powodu nieuiszczenia wynagrodzenia.

Wyrok zaskarzyty apelacjami obie strony. Po ich rozpoznaniu, Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze zasagdzit od pozwanych Gminy T. i Powiatu G. solidarnie na Spétki
kwote 177 302,10 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 27 grudnia
2011 roku, oddalajgc powddztwo wobec tych pozwanych w pozostatym zakresie
oraz zasagdzit od pozwanych Gminy R. i Powiatu G. solidarnie na rzecz Spotki
kwote 9.604,43 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 grudnia 2011
r. oddalajgc powddztwo wobec tych pozwanych w pozostatym zakresie; orzekt
takze o kosztach postepowania. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje Spotki w
pozostatej czesci oraz apelacje pozwanych w catosci.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad drugiej instancji podniost, ze
powodowa Spétka wykazata podstawy faktyczne i prawne do domagania sie od
pozwanych kar umownych w podanych wyzej i ostatecznie zasgdzonych kwotach,
za uchybienie przez pozwanych ich obowigzkom umownym o charakterze
niepienieznym, a nie pienieznym, jak to wadliwie ocenit Sgd Okregowy. Sad
Apelacyjny nie podzielit natomiast zarzutow powodowej Spétki o btednym
nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy podatku od towaréw i ustug od
zasgdzonych przez ten Sad kwot za zrealizowane roboty budowlane. Sad
Apelacyjny argumentowat, ze wskutek odstgpienia od uméw o roboty budowlane z
dnia 11 marca 2011 r. ze skutkiem ex tunc, nie powstato prawo Spotki jako
wykonawcy do otrzymania wynagrodzenia za roboty budowlane (ktére podlega

opodatkowaniu VAT), lecz jedynie prawo do uzyskania - na podstawie art. 494 k.c. -



zwrotu rownowartosci tych prac, a zatem bez tego podatku. Sgd Apelacyjny
wskazat dalej, ze nie zostata wydana decyzja administracyjna, interpretacja
podatkowa ani orzeczenie sgdu dotyczgce przedmiotowego podatku, wigzgce Sad
przy rozpoznawaniu tej kwestii. Po analizie przepisow ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug (tekst jedn.:Dz. U. z 2018 r., poz. 2174 ze zm.,
dalej: ,ustawa o VAT") oraz regulacji zawartych w Dyrektywie Rady 2006/12/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro doszto do rozwigzania umowy, to brak
jest podstawy opodatkowania wskazanym podatkiem, co prowadzito do oddalenia
apelacji Spofki w zakresie zgdania zmiany zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie
podatku VAT od kwot przyznanych przez Sgad Okregowy.

W skardze kasacyjnej, powodowa Spotka, zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej
instancji w czesci oddalajgcej jej apelacje w zakresie nieuwzglednienia podatku
VAT w kwocie 202.265,68 zt, zarzucita naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT
oraz art. 405 k.c. wskutek btednego przyjecia, ze swiadczenie pieniezne nalezne
wykonawcy robot budowlanych od zamawiajgcego po odstgpieniu od umowy
o roboty budowlane, odpowiadajgce warto$ci rynkowej wykonanych przez niego
i zatrzymanych przez zamawiajgcego robét budowlanych, tj. korzysci majgtkowe;j
odniesionej przez inwestora, nie obejmuje podatku VAT. Formutujgc te zarzuty,
Spoétka domagata sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania w tej
czedci sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy, uwzgledniajgcego zgdanie Spoiki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia prawna podniesiona w podstawie kasacyjnej jest zagadnieniem z
pogranicza prawa administracyjnego (podatkowego) oraz prawa cywilnego
materialnego. Sprowadza sie do pytania, czy wynagrodzenie przystugujgce
wykonawcy za faktycznie zrealizowane przez niego — w oparciu 0 wazng umowe -
roboty budowlane (a zatem bezspornie podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od
towardw i ustug), a nie wyptacone przez zamawiajgcego w czasie obowigzywania
tej umowy i przed chwilg odstgpienia od niej przez wykonawce z winy

zamawiajgcego, stanowig sSwiadczenie pieniezne podlegajgce opodatkowaniu



wspomnianym podatkiem, a zatem, czy wykonawca moze w procesie cywilnym o
zapfate, domagac sie zasgdzenia od zamawiajgcego (inwestora) rownowartosci nie
uzyskanego wynagrodzenia brutto (zwrotu réwnowartosci wykonanych prac
budowlanych brutto). Odpowiedz wymaga siegniecia do przepiséw ustawy o VAT
oraz odwotania sie do dorobku orzeczniczego sadéw administracyjnych.
Przytoczony w ramach podstawy kasacyjnej, art. 5 ust. 1 ustawy o VAT stanowi, ze
opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug, zwanym dalej "podatkiem",
podlegajg: 1) odptatna dostawa towaréw i odptatne swiadczenie ustug na terytorium
kraju; 2) eksport towarow; 3) import towarow na terytorium Kkraju;
4) wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw za wynagrodzeniem na terytorium kraju
oraz 5) wewnatrzwspoélnotowa dostawa towaréw. Zgodnie z art. 5 ust. 2, czynnosci
okreslone w ust. 1 podlegajg opodatkowaniu niezaleznie od tego, czy zostaty
wykonane z zachowaniem warunkow oraz form okreslonych przepisami prawa.

Art. 7 ust. 1 przytoczonej ustawy przewiduje, ze przez dostawe towardw,
o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie przeniesienie prawa do
rozporzgdzania towarami jak wiasciciel, w tym rowniez w sytuacjach wskazanych w
dalszej czesci art. 7. Natomiast zgodnie z art. 8 ustawy o VAT, odptatnym
Swiadczeniem ustug jest kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktore nie
stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7, w tym rowniez: 1) przeniesienie praw
do warto$ci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na forme, w jakiej dokonano
czynnosci prawnej; 2) zobowigzanie do powstrzymania sie od dokonania czynnosci
lub do tolerowania czynnosci lub sytuaciji; 3) Swiadczenie ustug zgodnie z nakazem
organu wtadzy publicznej lub podmiotu dziatajgcego w jego imieniu lub nakazem
wynikajgcym z mocy prawa.

W orzecznictwie polskich sgdow administracyjnych, a takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej) wskazuje sie konsekwentnie, ze przy wykiadni poje¢ uzytych
w ustawie o VAT, oraz przepisach unijnych dotyczacych podatku od wartosci
dodanej, decydujgce znaczenie majg tres¢, charakter i przede wszystkim skutki
ekonomiczne danej czynnosci podlegajgcej opodatkowaniu, a nie jej definicja

(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca



2015 r., | FSK 2174/13, orzeczenie ETS z dnia 20 lutego 1997 r. nr C-260/95,
Commissioners of Custom and Excise a DFDS A/S). Opodatkowaniu podlega
Swiadczenie ustug na podstawie umowy niewaznej w sSwietle prawa cywilnego, a
takze Swiadczenie ustug, nie przewidzianych wprawdzie bezposrednio w umowie
zawartej przez kontrahentéw, ale faktycznie zrealizowanych w celu ich
przysporzenia na rzecz zamawiajgcego np. robot budowlanych dodatkowych (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2015 r., |
FSK 2174/13). Zwrot réwnowartosci bezumownie wykonanych prac budowlanych
nalezy utozsamia¢ z ustugg podlegajgcg opodatkowaniu VAT (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2011 r., | FSK
743/10). Istotny jest wiec sens ekonomiczny ustugi, musi by¢ ona
skonkretyzowanym przysporzeniem jej wartosci na rzecz jej beneficjenta, mniejsze
znaczenie ma zas to, kiedy, w jakiej formie oraz na jakiej podstawie prawnej
nastepuje zaptata naleznej wykonawcy rownowartosci tej ustugi w pienigdzu. Co
wiecej, w orzecznictwie sgdow administracyjnym wskazano, ze jesli strony umowy
podlegajgcej opodatkowaniu VAT wspdlnie zgodzg sie rozwigzac jg przed terminem,
to wowczas wyptacong na tej podstawie i w zwigzku z rozwigzaniem umowy kwote
(rekompensate) takze nalezy traktowac jak ustuge podlegajgcg VAT (por. wyroki
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2018 r., | FSK 499/16,
z dnia 11 maja 2017 r., | FSK 819/15 oraz z dnia z dnia 7 lutego 2014 r. | FSK
1664/12). Argumenty te prowadzg do konkluzji, Ze opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug podlega kwota dochodzona przez wykonawce robét budowlanych
od zamawiajgcego po odstgpieniu od umowy o roboty budowlane, tytutem zwrotu
réwnowartosci faktycznie zrealizowanych przez wykonawce i nie zaptaconych przez
zamawiajgcego, ale przez niego zatrzymanych robé6t budowlanych. Liczy sie skutek
ekonomiczny tej czynnosci, albowiem decyduje on o jej kwalifikacji na potrzeby
podatku od towardw i ustug.

W odniesieniu do zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan
Sadu drugiej instancji poswieconych regulacjom dyrektywy 2006/112/WE RADY
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U.UE.L.2006.347.1 ze zm.- dalej: ,dyrektywa”), nalezy w pierwszym

rzedzie zauwazyc, ze stosownie do art. 2 ust. 1 lit. ¢, opodatkowaniu VAT podlega



odptatne swiadczenie ustug na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika
dziatajgcego w takim charakterze. Swiadczenie ustug oznacza kazdag transakcje,
ktéra nie stanowi dostawy towaréw (art. 24 ust. 1); moze obejmowaé miedzy innymi
jedng z nastepujgcych czynnosci: a) przeniesienie praw do wartosci
niematerialnych, bez wzgledu na to, czy sg one przedmiotem dokumentu
ustanawiajgcego tytut prawny, czy nie; b) zobowigzanie do zaniechania dziatania
lub do tolerowania czynnosci lub sytuacji; ¢) swiadczenie ustug na podstawie
nakazu wydanego przez organ wiadzy publicznej lub w jego imieniu lub z mocy
prawa (art. 25). Regulacje te zostaty implementowane do krajowego porzadku
prawnego. W opracowaniach komentatorskich objasniajgcych wspomniang
dyrektywe zwraca sie uwage, ze zgodnie z podstawowg zasadg wynikajgca
z artykutu 73 dyrektywy, podstawg opodatkowania jest wszystko, co stanowi
zapfate otrzymang lub ktorg dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za
dokonanie czynnosci mieszczgcej sie w katalogu czynnosci opodatkowanych.
Uzycie tego kryterium, odnoszgcego sie do konkretnych kwot bedgcych
przedmiotem umowy (transakciji), w definicji podstawy opodatkowania jest efektem
sposobu zdefiniowania zakresu opodatkowania w ramach wspolnego systemu VAT,
ktérym jest, zgodnie z artykutem 2 VI Dyrektywy, ,odptatna dostawa towardéw
i odptatne swiadczenie ustug”. Zgodnie z powyzszg definicjg w przypadku transakcji
dokonywanych przez podatnika podstawg opodatkowania jest zatem zaptata
(wynagrodzenie) ustalona przez strony transakcji. Wyjgtkowo natomiast, gdy
ustalenie wynagrodzenia nie jest mozliwe, np. w przypadku czynnoSci
opodatkowanych niebedacych dwustronnymi transakcjami (sytuacje przewidziane
w artykutach 16 i 18 oraz w artykutach 26 i 27), podstawe opodatkowania okresla
sie przy zastosowaniu innych kryteridw, takich jak koszt wytworzenia czy wartosc
rynkowa. Wskazuje sie takze, ze art. 90 przewiduje pewne odstepstwa od zasady,
ze podstawg opodatkowania jest nie tylko otrzymana zaptata, ale réwniez ta, ktérg
podatnik otrzyma. Stanowi on w ust. 1, ze w przypadku anulowania, wypowiedzenia,
rozwigzania, catkowitego lub czesciowego niewywigzania sie z ptatnosci lub tez
w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania jest
stosownie obnizana na warunkach okre$lonych przez panstwa czionkowskie.

2. W przypadku catkowitego lub czeSciowego niewywigzania sie z ptatnosci



panstwa cztonkowskie mogg odstgpic od zastosowania ust. 1. W literaturze
przedmiotu podnosi sie, ze zgodnie z przytoczonym przepisem, podstawe
opodatkowania obniza sie w przypadku gdy - mimo iz zaptata jest nalezna —
z roznych wzgledow nie zostanie ona w catosci lub w czesci uiszczona. Regulacja
ta dotyczy miedzy innymi obnizek cen (rabatéw) udzielanych po wykonaniu
Swiadczenia, a takze przypadkéw, kiedy brak ptatnosci nastepuje bez zgody
dostawcy lub sSwiadczeniodawcy ustug, np. w przypadku niewyptacalnosci
(bankructwa) kontrahentow. W przypadku odwotania lub odmowy zaptaty oraz
w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy towaréw lub wykonaniu ustugi,
panstwa czionkowskie zobowigzane sg zapewni¢ podatnikom mozliwos¢
skorygowania podstawy opodatkowania odpowiadajgcego renegocjowanym
warunkom transakcji. Natomiast w przypadku czesciowego lub catkowitego braku
zaptaty, bedgcego najczesciej wynikiem bankructwa lub niewyptacalnosci nabywcy
towaréw lub wustug, decyzja o wprowadzeniu takiego rozwigzania zostata
pozostawiona panstwom cztonkowskim. Zadna z tych sytuacji nie wystepuje w
niniejszej sprawie. Nie mozna podzieli¢ wykiadni zaproponowanej przez Sad
Apelacyjny, zgodnie z kt6rg skoro doszto do rozwigzania umoéw o roboty budowlane
zawartych przez strony (Scislej odstgpienia od nich przez powoda) po faktycznym
wykonaniu robét budowlanych, zatrzymanych przez zamawiajgcego, to brak jest
podstawy opodatkowania i doliczenia do zasgdzonych kwot naleznego podatku od
towardw i ustug.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 398§ 1 k.p.c.).
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