Sygn. akt Il CSK 179/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa T.K.

przeciwko W.N.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Xlll Ga [...)/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie od pozwanego

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego W.N. od wyroku Sadu

Okregowego w L. z dnia 9 listopada 2017 r. nalezy podnies¢, co nastepuje:

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia przystugujgcego od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej
instancji i jej funkcji, zadaniem tak zwanego ,przedsadu” jest wstepna selekcja
skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sadowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Skarzgcy powotat sie na przyczyny kasacyjne z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, jakie znaczenie dla biegu terminu
przedawnienia ma abstrakcyjny sposéb wystawiania rachunkéw przez
strony umowy o roboty budowlane w $wietle art. 65 k.c., art. 353! k.c. oraz art.
20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zw. z art. 244
i 245 k.p.c. Naoczywistg zasadnos¢ skargi wskazuje, zdaniem pozwanego,
charakter przedstawionych w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych naruszen prawa

materialnego i procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju
prawa i jurysprudencji oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla wyniku innych podobnych spraw.

Przytoczone we wniosku zagadnienie nie spetnia powyzszych kryteridw.



Realizacja wskazanej wyzej przyczyny kasacyjnej nie polega bowiem jedynie na
sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach przytoczonych
w podstawach skargi kasacyjnej. Konieczne jest takze przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wskazujgcego na zasadnos¢ preferowanego
przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia tej kwestii prawnej oraz na wadliwos¢ jej
rozwigzania przez Sad drugiej instancji. Takiego wywodu, zawierajgcego
argumentacje prawng osadzong na ustaleniach faktycznych (zwtaszcza
dotyczacych przebiegu wieloletniej, zgodnej wspotpracy gospodarczej stron oraz
niekwestionowanego przez lata sposobu rejestrowania zdarzen gospodarczych)

oraz ocenach prawnych Sadu drugiej instanciji, skarzacy nie przeprowadzit.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznajg na przestance
jej oczywistej zasadnosci, obliguje skarzgcego do wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy
zaskarzonego orzeczenia i akt sprawy, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej
instancji wyktadni lub zastosowania prawa materialnego Ilub procesowego
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r.,
Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Tak rozumianej czwartej przyczyny kasacyjnej
skarzacy takze nie wykazat. Wywody skarzgcego sg catkowicie oderwane
od obszernych ustalen faktycznych i ocen prawnych Sadu Okregowego
dotyczgcych kwestii poczatku biegu przedawnienia zgtoszonego przez powoda
roszczenia i nie zawierajg argumentow Swiadczgcych o widocznej prima vista

wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Sgd Najwyzszy oddalit
wniosek przeciwnika skargi o przyznanie kosztéw postepowania kasacyjnego,

albowiem powod nie ztozyt w ustawowym terminie odpowiedzi na skarge kasacyjng



(art. 3987 k.p.c), a jedynie pismo procesowe w toku sprawy. Nie wywotato
ono skutkbw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2013 r., | UK 95/13, niepubl.).

at



