Sygn. akt Il CSK 178/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa — (...) Parku Narodowego
przeciwko D. Z. i O. S.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych po 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesigt) =zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, tagcznie 2700 (dwa tysigce siedemset)

zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r. Sgd Rejonowy w P. ustalit cene blizej
opisanej nieruchomosci na kwote 472 000 zt., uznat za bezskuteczny wobec
Skarbu Panstwa, na rzecz ktérego dziata powdd (...) Park Narodowy, zapis umowy
sprzedazy tej nieruchomosci zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 3 wrzesnia
2018 r. miedzy pozwang D. Z. jako sprzedajgca i pozwang O. S. jako kupujgca, w
zakresie ustalenia ceny sprzedazy nieruchomosci na kwote 600 000 zt i orzekt o

kosztach postepowania. Wskutek apelacji pozwanych, Sad Okregowy w P. zmienit



zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo, obcigzajgc powoda
kosztami postepowania za obie instancje. Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg
kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie
kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujacy
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcy ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi skarzacy podniost, ze w sprawie powstato
istotne zagadnienie prawne na gruncie art.10 ust. 5f ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 55, dalej: ,u.0.p.”),
dotyczgce tego, jaka cena nieruchomosci, przy wykonywaniu prawa pierwokupu
przed dyrektora parku narodowego, moze jawi¢ sie jako razgco odbiegajgca od
ceny rynkowej nieruchomosci, jakie nalezy przyja¢ kryteria przy ocenie tej kwestii,
jaka wartos¢ procentowa moze Swiadczy¢ o tym, ze cena razgco odbiega
o wartosci rynkowej oraz czy uzasadnione jest postugiwanie sie przy ocenie tej
przestanki regulacjami zawartymi w prawie zaméwien publicznych. W nawigzaniu
do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy przypomniec¢, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy

i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia



jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji
rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa oraz
bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze
dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowaé to zagadnienie
w sposoéb przyjety przy przedstawianiu przez sad powszechny zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a zatem wykazaé, ze jego
rozwigzanie przez Sad drugiej instancji przy zastosowaniu powszechnie przyjetych
metod wyktadni norm prawnych - wobec wystepujgcych trudnosci o réznym
charakterze - nie jest przekonujgce i wymaga wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Nalezy przy tym ocenic¢, czy rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne do
oceny skargi kasacyjnej w swietle ustalonej w sprawie i wigzgcej Sgd Najwyzszy
podstawy faktycznej orzeczenia Sadu drugiej instanc;ji.

Odnoszgc te ogolne rozwazania do okoliczno$ci tej sprawy nalezy podnies$c,
ze odnosi sie ono do wyktadni art. 10 ust. 5f u.o.p., stanowigcego, ze jezeli cena
sprzedawanej nieruchomosci razgco odbiega od jej wartosci rynkowej, dyrektor
parku narodowego wykonujgcy prawo pierwokupu moze, w terminie 14 dni od
daty ztozenia o$wiadczenia, o ktdrym mowa w ust. 5¢, wystgpi¢ do sgdu o ustalenie
ceny tej nieruchomosci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sagd drugiej
instancji, akcentujgc  konstytucyjng zasade poszanowania prawa wilasnosci,
dokonat interpretacji jezykowej pojecia ,,razgco odbiega” odwotujgc sie do
stownikowego znaczenia ,,razgcy” jako jaskrawy, rzucajgcy sie w oczy, wyrazny,
bardzo duzy oraz wyktadni systemowej, wskazujgc na sposéb rozumienia pojecia
.,fazgcy” w regulacjach ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych
(jedn. tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.), a zatem w aktach prawnych
odnoszacych sie do zasad gospodarowania srodkami publicznymi. Sgd Okregowy
doszedt do przekonania, ze cena ustalona przez strony warunkowej umowy
sprzedazy nieruchomosci razgco odbiega od jej wartosci rynkowej, jesli przekracza
warto$¢ rynkowg co najmniej o 30 procent, a taka sytuacja nie wystgpita w tej
sprawie (réznica wyniosta w dniu wniesienia pozwu 12 procent, a w dniu orzekania

21 procent). Sad drugiej instancji uwzglednit przy tym niezaprzeczony przez



powoda, przytoczony przez pozwane fakt (art. 230 k.p.c.), ze w odniesieniu do
sgsiedniej nieruchomosci o identycznych walorach rynkowych powod zaakceptowat
cene jej nabycia identyczng z kwestionowang w tej sprawie. Powod przeciwstawit
pogladowi Sgdu Okregowego wiasne stanowisko, z ktérego wynika, ze cena
ustalona przez strony warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci razgco
odbiega od jej wartosci rynkowej, jesli przekracza warto$¢ rynkowg o 10 procent,
przy nieprzekonujgcej jednak argumentacji, ze owe 10 procent to réznica razaca,
nierealistyczna, znacznie przesadzona w porownaniu do realibw rynkowych
wystepujgcych w konkretnym stanie faktycznym.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze faktycznie istnieje
przytoczona przez skarzgcego przyczyna kasacyjna, stgd orzeczono, jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanych, ktore
wniosty w terminie odpowiedz na skarge kasacyjng, orzeczono na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sprawy oddzielnie na rzecz kazdej z pozwanych
(art. 98 § 1 i art. 99 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).



