Sygn. akt [l CSK 178/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku G. S.

przy uczestnictwie R. Z., M. D. iH. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. stwierdza, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w t.. w sprawie z
wniosku G. S. z udziatem R. Z.,, M. D. i H. S. o podziat majgtku wspdolnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami ustalit, ze w sktad majgtku
wspolnego bytych matzonkow G. S. i H. Z. wchodzi spétdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego, o wartosci 156 400,00 zt, a kwota 86 145,12 zt stanowi
naktad z majgtku osobistego wnioskodawczyni na majgtek wspdlny, podzielit

majatek wspolny G. S. i H. Z. w ten sposob, ze spotdzielcze lokatorskie prawo do



lokalu mieszkalnego przyznat G. S. i zasadzit od G. S. narzeczR. Z.,, M. D. i H. S.
tytutem sptat kwoty po 23 418,30 zt ptatne w terminie do dnia 21 maja 2015 r. z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci.

Sad ustalit, ze w czerwcu 1974 r. wnioskodawczyni ubiegata sie o przyjecie
w poczet czionkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Z.” w L. i jej wniosek zostat
rozpoznany pozytywnie z dniem 29 czerwca 1974 r. W dniu 27 maja 1986 r.
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Z.” skierowata pod adresem wnioskodawczyni
propozycje przydziatu mieszkania nr 53 w budynku potozonym w L. przy ul. L., a
wnioskodawczyni dnia 3 czerwca 1986 r. wyrazita na to zgode i zobowigzata sie do
whniesienia wktadu mieszkaniowego na lokal w wysokosci 156 400,00 zt.

Whnioskodawczyni i H. Z. wstgpili w zwigzek matzenski w dniu 17 stycznia
1987 r. i przez czas trwania matzenstwa nie zawarli umowy wytgczajgcej wspdlnosé
majgtkowg. Przydziat lokalu mieszkalnego przy ul. L. na cele mieszkaniowe
zZwigzane z zaspokojeniem potrzeb rodziny nastgpit w dniu 10 lutego 1987 r. W
przydziale wskazano, ze w lokalu majg zamieszka¢ matzonkowie Z. oraz A. S. - syn
wnioskodawczyni z pierwszego matzenstwa. Wkitad mieszkaniowy w catosci pokryta
wnioskodawczyni, przeznaczajgc na ten cel srodki pochodzgce z ksigzeczki
mieszkaniowej. Udziat wniesionego wktadu mieszkaniowego w kosztach budowy
lokalu wynosit 55,08%.

H. Z. uzyskat z dniem 19 wrzes$nia 1985 r. status czionka Spétdzielni
Mieszkaniowej ,T.” w L. i przydzielono mu lokal mieszkalny nr (...) przy ul. T. Dnia 5
lutego 1987 r. zrezygnowat jednak z cztonkostwa, przedstawiajgc oswiadczenie
zony zawierajgce zgode na dokonanie tej czynnosci, a w kilka dni pozniej zarzad
spotdzielni skreslit go z rejestru czionkow.

Podczas wspdlnego pozycia matzonkowie Z. pracowali zawodowo, ale
naleznosci zwigzane z uzytkowaniem lokalu uiszczata wnioskodawczyni ze swoich
dochodow. W trakcie trwania matzenstwa matzonkowie nie nabyli zadnych innych
wartosciowych sktadnikéw majgtku wspdlnego.

Wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w (...) z dnia 25 maja 1995 r. matzenstwo
stron zostato rozwigzane przez rozwod. Po rozwodzie H. Z. przenidst sie do
wynajetego mieszkania, a w lokalu przy ul. L. pozostata wnioskodawczym z synem.

W pdzniejszym czasie zamieszkali tam ponadto zona syna i ich wspdlne dziecko.



Optaty eksploatacyjne w catosci regulowata wnioskodawczyni, bez zadnego udziatu
ze strony bytego meza. W dniu 18 maja 2010 r. wnioskodawczyni ztozyta do
spotdzielni wniosek o zawarcie z nig umowy przeniesienia wifasnosci
przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie Sad Rejonowy przyjat, ze w sktad majatku
wspolnego matzonkdw wchodzito wylgcznie spoétdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego przy ul. L., ktérego przydziat miat miejsce w czasie trwania
matzenstwa. Na podstawie zgodnych oswiadczen uczestnikow uznat, ze wartos¢
mieszkania wynosi 156 400 zl, stwierdzajgc zarazem, ze skoro udziat wkfadu
mieszkaniowego w kosztach budowy lokalu wynosit 55,08%, to w analogicznym
stosunku do wartosci mieszkania pozostaje obecna wartos¢ poczynionych w ten
sposob naktadow. W konsekwencji uznat, ze wnioskodawczyni poczynita naktad z
majatku osobistego na majgtek wspolny w wysokosci 86 145,12 zt.

Uwzgledniajgc zgodny wniosek uczestnikbw Sad przyznat mieszkanie
wnioskodawczyni, zasgdzajgc od niej na rzecz trojki uczestniczek kwoty po
23 418,30 zt tytutem spiaty.

Apelacie od postanowienia Sadu pierwszej instancji ztozyla
wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 46 k.r.o.,
art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 684 k.p.c., zgodnie z ktérymi sgd z urzedu ustala
skfad i wartos¢ majgtku wspodlnego, niezaleznie od stanowiska uczestnikéw, a takze
art. 567 k.p.c. oraz 43 k.r.o. Na tej podstawie wnioskodawczyni wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o jego zmiane drogg ustalenia obowigzku
sptaty na rzecz uczestniczek - po doprecyzowaniu wniosku w tym zakresie - kwot
po 11 709,15 zt na rzecz kazdej z nich.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w t. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze obnizyt wysoko$¢ kwot zasgdzonych
od wnioskodawczyni na rzecz kazdej z uczestniczek postepowania z 23 418,30 z
do 11.709,15 =z, oddalit apelacie w pozostatym zakresie i ustalit,
ze wnioskodawczyni i uczestniczki ponoszg koszty postepowania apelacyjnego

zwigzane ze swym udziatem w sprawie.



Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji Sgd Okregowy uznat, ze w sprawie
prawidlowo ustalono, jakie skladniki (skfadnik) nalezy zaliczy¢é do majatku
wspolnego. Stwierdzit, ze apelujgca wydaje sie uwazac, ze nabyta prawo do lokalu
z chwilg wyrazenia zgody na adresowang do niej przez spotdzielnie propozycije
przydziatlu, co nastgpito przed zawarciem matzenstwa. Tymczasem,
Z obowigzujgcego woéwczas art. 213 § 3 zdanie 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
- Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 21, dalej - ,pr. spétdz.”)
jasno wynikato, ze lokatorskie spotdzielcze prawo do lokalu powstawato z chwilg
przydziatu, ten za$ - w swietle niekwestionowanych w apelacji ustalen faktycznych -
nastgpit w dniu 10 lutego 1987 r., a wiec juz po zawarciu zwigzku matzenskiego.
Przepis art. 215 § 2 zdanie 1 pr. spotdz. nie pozostawiat z kolei watpliwosci,
ze spotdzielcze prawo do lokalu przydzielonego jednemu z matzonkdéw w czasie
trwania matzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy
wspolnie do obojga matzonkow.

Za zasadny uznat natomiast Sad drugiej instancji zarzut odnoszacy sie do
nieprawidtowego ustalenia wysokosci sptaty naleznej uczestniczkom postepowania
od wnioskodawczyni. Sad Rejonowy dokonujgc rozliczen pomingt bowiem,
ze skarzgcej przystugiwato wobec bytego meza roszczenie o zwrot potowy wartosci
naktadéw poczynionych z jej majgtku osobistego na majgtek wspolny. Oznacza to,
ze G. S. przystuguje z tego tytutu prawo zgdania zwrotu potowy kwoty 86 145,12 z,
czyli 43 072,56 zt. Po skompensowaniu tej kwoty z wartoscig udziatu we wspolnym
prawie wnioskodawczyni powinna zapfaci¢ nastepcom prawnym zmartego meza
lgcznie 35 127,44 zh, co wynika z umniejszenia kwoty 78 200 zt (*/, udziatu we
wspoélnym prawie) o kwote 43 072,56 zt, a jako ze uczestniczki postepowania
dziedziczg po H. Z. w réwnych czesciach, na rzecz kazdej z nich tytutem sptaty
i rozliczenia dokonanych naktadéw powinna zosta¢ zasgdzona kwota 11 709,15 zt.

Skarge kasacyjng od orzeczenia Sgdu  Okregowego ziozyta
wnioskodawczyni zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 567 § 3
w zwigzku z art. 684 k.p.c., art. 316 k.p.c. oraz art. 33 pkt 10 k.r.o. Na tej podstawie
wniosta 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, jak réwniez

postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty kasacyjne skarzgca zmierzata do wykazania,
ze spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. L. nie stanowito
w istocie elementu majgtku wspdlnego wnioskodawczyni i H. Z. ze wzgledu na
okreslong w art. 33 pkt 10 k.r.o. zasade, zgodnie z ktérg przedmioty majgtkowe
nabyte w zamian za sktadniki majgtku osobistego nalezg do majgtku osobistego
kazdego z matzonkow, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Zdaniem
skarzgcej przepis art. 215 pr. spoitdz., jako wyjgtkowy, nie powinien by¢
interpretowany rozszerzajgco, a z jego brzmienia nie wynikato wytgczenie zasady
surogacji, ponadto, skoro ekspektatywa nabycia spotdzielczego prawa do lokalu
powstata przed powstaniem majgtku wspdlnego, to powstate w wyniku jej realizacji
prawo nie mogto by¢ zaliczone do majatku wspdlnego. Przemawia za tym takze art.
316 § 1 k.p.c., poniewaz rozszerzajgca wyktadnia art. 215 pr. spétdz. nie powinna
by¢ stosowana tym bardziej po uchyleniu tego przepisu.

Zgodnie z art. 215 § 2 zdanie 1 pr. spotdz. w brzmieniu obowigzujgcym od
wejscia w zycie ustawy - Prawo spotdzielcze, tj. od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia
24 kwietnia 2001 r., spotdzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu
matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania matzenstwa dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezato wspdlnie do obojga maitzonkéw bez
wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki majgtkowe. Przepis ten uniezalezniat
przynaleznosc¢ spétdzielczego prawa do lokalu do obojga matzonkdéw od ustroju
majgtkowego obowigzujgcego w matzenstwie. Prawo to nalezato w kazdym
przypadku wspdlnie do obojga matzonkdw jezeli zostaty spetnione dwa warunki - do
przydziatu lokalu doszto w czasie trwania matzenstwa i przydziat ten nastgpit w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny. Rozwigzanie to stanowito lex
specialis wobec ogdlnych unormowan kodeksu rodzinnego i opiekunczego
dotyczacych matzenskich ustrojow majagtkowych (art. 31 i n. k.r.0.) i zmierzato
do poszerzenia - w zestawieniu z dotychczasowymi rozwigzaniami - kregu sytuacji,
w ktorych spotdzielcze prawo do lokalu nalezato wspdlnie do matzonkow

(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1991 r., lll CZP 123/91,



OSNC 1992, nr 6, poz. 101, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r.,
| CKN 1092/97, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2000 r., I CKN 796/98, niepubl., a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 maja 2005 r., SK 40/02, OTK-A 2005, nr 5, poz. 48). W przypadku matzonkow
zyjacych w ustroju rozdzielnosci majgtkowej cel ten byt osiggany przez
ustanowienie przymusowej wspolnosci fgcznej w zakresie prawa do lokalu, do
ktorej w zakresie nieunormowanym w art. 215 pr. spotdz. znajdowaty odpowiednie
zastosowanie przepisy o wspolnosci ustawowej (art. 215 § 2 zdanie 2 pr. spotdz.).
Jezeli w matzenstwie obowigzywat ustré) wspolnosci ustawowej, zatozenie to
realizowato wytgczenie instytucji surogacji unormowanej wowczas w art. 33 pkt 3
k.r.o. w brzmieniu poprzedzajgcym zmiane wywotang wejsciem w zycie ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1691), ktérej zastosowanie - w braku
regulacji szczegolnej - prowadzitoby do tego, ze prawo do lokalu nalezatoby do
majatku osobistego matzonka, gdy wkiad mieszkaniowy lub budowlany zostat
w catosci wniesiony z majgtku nabytego przed powstaniem wspoélnosci. Prawo do
lokalu, na zasadzie odstepstwa od unormowan kodeksu rodzinnego i opiekunczego
dotyczacych surogacji, nalezato zatem wspdlnie do matzonkoéw takze wtedy, gdy
wktad mieszkaniowy lub budowlany zostat sfinansowany ze srodkéw nalezgcych
wytgcznie do jednego matzonka (por. tez podjetg jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy - Prawo spoétdzielcze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1974 r., Il CZP 1/72, OSNCP 1975, nr 3, poz. 37, teza |, oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1986 r., lll CZP 71/85, OSNCP 1986, nr 12,
poz. 196).

Stosownie do art. 684 k.p.c., do ktérego odsyta art. 567 § 3 k.p.c. nakazujgcy
odpowiednie stosowanie w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami przepiséw o dziale spadku, skfad i
warto§¢ majagtku podlegajgcego podziatowi ustala sgd. Podziat nastepuje
z uwzglednieniem sktadnikow nalezgcych do majgtku wspolnego w chwili ustania
wspolnosci i istniejgcych w chwili dokonywania dziatu, wedtug ich wartosci
w momencie orzekania (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r.,
[l CZP 52/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 60 i postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 139/07, niepubl., z dnia 28 stycznia 2015 r.,
Il CSK 322/14, niepubl., oraz z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 54/16, niepubl.).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy nalezato zauwazy¢, ze wedtug
wigzacych Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.) ustalen faktycznych Sadéw meriti,
przydziat spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na rzecz wnioskodawczymi
nastgpit in casu w czasie trwania matzenstwa wnioskodawczyni z H. Z. Préba
podwazania tych ustalen w postepowaniu kasacyjnym przez twierdzenie, ze
skarzgca uzyskata decyzje o przydziale juz w maju 1986 r., a wiec przed zawarciem
matzenstwa, nie mogta odnies¢ skutku, pomijajgc, ze w swietle materiatu sprawy
przydziat lokalu datowany jest na dzien 10 lutego 1987 r. Ponadto, jak zwrdcit
réwniez uwage Sad Okregowy, zgodnie z obowigzujgcym w miarodajnym czasie
art. 213 § 3 zdanie 1 pr. spétdz. do konstytutywnego nabycia spoétdzielczego prawa
do lokalu prowadzit przydziat, nie zas ztozenie propozycji przydzielenia lokalu lub
przyjecie tej propozycji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1983
r., I CZ 88/83, niepubl.). Skoro tak, majgc na wzgledzie, ze w matzenstwie
wnioskodawczyni i H. Z. obowigzywat ustroj wspolnosci ustawowej, prawo to,
nabyte w czasie trwania matzenstwa, nalezato wspolnie do obojga matzonkéw, bez
wzgledu na to, ze wkfad mieszkaniowy zostat pokryty ze srodkow nalezgcych do
wnioskodawczyni (art. 215 § 2 zdanie 1 pr. spotdz.). Wptata na wktad mieszkaniowy
dokonana z majgtku wnioskodawczyni stanowita natomiast naktad z majgtku
osobistego na majatek wspolny (por. cytowang juz uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 1986 r., lll CZP 71/85), ktéry powinien podlegac rozliczeniu w
postepowaniu o podziat majagtku wspdolnego po ustaniu wspélnosci (art. 567 § 1
k.p.c.), co tez sie stato w niniejszej sprawie. Wyktadnia, taka, wbrew wywodom
skargi kasacyjnej, nie stanowita wyktadni rozszerzajgcej przepisu o charakterze
wyjatkowym, jakim byt art. 215 § 2 pr. spétdz., lecz w petni oddawata jego tres¢ i
cel.

Na stanowisko to nie mogta rzutowa¢ argumentacja skarzgcej, w ktérej
powofano sie na judykature Sadu Najwyzszego dotyczagcg konsekwencji
przynaleznosci do majgtku wspdlnego ekspektatywy spoétdzielczego prawa do
lokalu. Racjg jest, ze pod rzgdami art. 215 pr. spétdz. w orzecznictwie przyjeto, ze

w sytuacji, w ktérej w czasie trwania matzenstwa powstato oczekiwanie prawne na



przydziat spétdzielczego prawa do lokalu (ekspektatywa prawa), nalezy odstgpi¢ od
zasady, wedtug ktorej po ustaniu wspolnosci majgtkowej niemozliwe jest nabycie
prawa na warunkach tej wspolnosci (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 1978 r., Il CZP 86/77, OSNCP 1978, nr 10, poz. 171, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r., IV CSK 246/08,
niepubl.). Odmienne rozwigzanie, polegajgce na dokonaniu przydziatu, po ustaniu
wspolnosci, tylko na rzecz jednego matzonka, naruszatoby bowiem - uwzgledniajgc
wspolne oczekiwanie prawne - prawa wspoétmatzonka. Stanowiska tego nie mozna
jednak odnosi¢ do sytuacji odwrotnej, tj. uzyskania przydziatu w czasie trwania
matzenstwa w sytuacji, w ktorej wktad mieszkaniowy zostat zgromadzony ze
Srodkdéw pochodzgcych z majatku jednego z matzonkdéw, poniewaz wykfadnia taka
kolidowataby z trescig i celem art. 215 § 2 zdanie 1 pr. spdtdz., ktory, jak juz byta
mowa, wytgczat w tym przypadku dziatanie zasady surogaciji, dgzgc do zwiekszenia
kregu sytuacji, w ktorych prawo do lokalu przynalezato obojgu matzonkom.
Zaskarzony wyrok nie naruszyt tym samym art. 33 k.r.o., pomijajgc kwestie
sposobu sformutowania tego zarzutu i odniesienia go do obecnej tresci tego
przepisu.

Przechodzgc do dalszych zarzutow, przepis art. 316 k.p.c. statuuje zasade,
zgodnie z ktorg rozstrzygajgcy przy wydawaniu wyroku jest stan faktyczny i prawny
(stan rzeczy) istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Reguta ta ma jednak
wylgcznie procesowy charakter, uwypuklajgc obowigzek sgdu respektowania zmian
normatywnych, ktére miaty miejsce po wszczeciu postepowania, jezeli nastgpity
przed zamknieciem rozprawy. Obowigzujgcy w chwili zamkniecia rozprawy stan
prawny musi natomiast podlega¢ ocenie kazdorazowo 2z uwzglednieniem
wiasciwych norm intertemporalnych, ustalanych, w razie potrzeby, takze w drodze
analogii (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK
421/03, niepubl. i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK
38/06, niepubl.).

Przepis art. 215 § 2 pr. spotdz. utracit moc obowigzujgcg w odniesieniu do
spoétdzielczych lokatorskich praw do lokalu z dniem 24 kwietnia 2001 r., na skutek
wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych

(jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.), a w odniesieniu do spétdzielczych



wiasnosciowych praw do lokalu — z dniem 15 stycznia 2003 r. (art. 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 240, poz. 2058). W orzecznictwie przyjeto w tym
kontekscie, ze przystugujgce obojgu matzonkom, pozostajgcym w ustroju
wspolnosci majgtkowej, na podstawie art. 215 § 2 pr. spoidz., spoétdzielcze
witasnosciowe prawo do lokalu, po uchyleniu tego przepisu przystugiwato nadal
obojgu matzonkom, jako przedmiot wspolnosci tgcznej. Wyraznie odrzucono przy
tym, jako kolidujgcy z zakazem wstecznego dziatania prawa i znaczeniem oraz
funkcja mieszkania, poglad, ze zmiana stanu prawnego miataby taki skutek,
iz prawo do lokalu przynalezne pierwotnie obojgu matzonkom, z chwilg uchylenia
art. 215 § 2 pr. spdtdz. miatoby sta¢ sie, na zasadzie surogaciji, elementem majgtku
osobistego (odrebnego) jednego z matzonkdéw, gdy wktad zostat pokryty wytgcznie
ze srodkéw majgtkowych nabytych przez tego matzonka przed zawarciem
matzenstwa (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., lll CZP
79/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 206).

Aprobujgc to stanowisko, nalezato zauwazyé, Zze w niniejszej sprawie
szersza analiza konsekwencji uchylenia art. 215 § 2 pr. spétdz. dla oceny
prawidtowosci zaliczenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu do majgtku
wspoélnego okazata sie zbedna. Oba decydujgce z punktu widzenia rozstrzygniecia
zdarzenia prawne — nabycie prawa do lokalu, jak i ustanie wspolnosci majgtkowe;j
na skutek rozwodu — miaty bowiem miejsce w czasie obowigzywania tego przepisu.
Istotny w sprawie stan rzeczy zamknat sie zatem przed utratg mocy obowigzujgce;j
art. 215 § 2 pr. spotdz. w odniesieniu do spétdzielczych lokatorskich praw do lokalu.
Innymi stowy, zarébwno w dacie przydziatu lokalu, jak i w dacie rozstrzygajgcej
o sktadnikach  majgtku  nalezgcych do dzielonego majgtku  wspdlnego,
obowigzywata reguta, wedtug ktorej przydziat lokalu na rzecz jednego lub obojga
matzonkéw w czasie trwania matzenstwa skutkowat tym, ze prawo do lokalu
nalezato do obojga matzonkoéw, a zrodto, z ktérego wptacony zostat wktad
mieszkaniowy, byto pozbawione znaczenia. Ocena przynaleznosci prawa do lokalu
do majgtku wspodlnego w niniejszej sprawie powinna zatem nastgpi¢ wedtug tej

wiasnie reguty (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r.,
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IV CSK 60/08, niepubl.). Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 215
§ 2 pr. spétdz. okazat sie tym samym nieuzasadniony.

Whniosku tego nie mogty zmieni¢ zawarte w skardze kasacyjnej rozwazania
dotyczgce nieaktualnosci motywow, ktére staty za wprowadzeniem art. 215 § 2 pr.
spotdz., zmiany otoczenia prawnego, oraz derogacji przez Trybunat Konstytucyjny
,SZeregu ograniczajgcych ochrone wilasnosci przepisdw prawa spotdzielczego”.
Ubocznie jedynie nalezato wskazac, ze istotny w sprawie art. 215 § 2 pr. spotdz.,
w okresie jego obowigzywania, zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za
zgodny z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP ze wskazaniem m.in., iz przyjete w nim
rozwigzanie nie narusza prawa kazdego z matzonkéw domagania sie zwrotu
wydatkow i nakltaddw z majatku osobistego na majatek wspaolny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

w

r.g.



