Sygn. akt Il CSK 177/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko D. Spoifce z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w B.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Pawta Pawtowskiego
o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

. zezwala P. P. na zlozenie pisma procesowego z dnia 15
kwietnia 2019 r.;

Il. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

lll. zasgdza od Pawta Pawlowskiego na rzecz M. G. i D. Spéftki
z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w B. kwoty po 540
zt (pieéset czterdziesci ziotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng interwenienta ubocznego P. P. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Tak wiec nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty
7 sedziow SN z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia  przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych  spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania
i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,



poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie
do rozwoju jurysprudenciji.

Skarzacy przedstawit cztery pytania: (1) ,czy zarzad spétki z o.0., ktéry
W sposob przewidziany w kodeksie spotek handlowych - prawidtowy i skuteczny
zwotat zgromadzenie wspolnikéw, w celu unikniecia odwofania z zajmowanych
stanowisk jest uprawniony do dowolnego i niczym nieregulowanego odwotania tego
zgromadzenia juz po stawieniu sie wspolnikow na zgromadzenie wspolnikow,
pomimo sprzeciwu wspolnikéw posiadajgcych wiekszo$¢ w kapitale zaktadowym
spotki’; (2) ,w jakim trybie i przy zachowaniu jakich warunkéw formalnych
dopuszczalne jest odwotanie zgromadzenia wspdélnikow tej spotki przez organ
(zarzad), ktoéry to zgromadzenie zwotal’; (3) ,czy oswiadczenie o odwotaniu
zgromadzenia wspoélnikdw stanowi oswiadczenie woli, dla ktorego zastosowanie
ma art. 61 k.c., czy tez odwotanie zgromadzenia wspdlnikow przez zarzad stanowi
jedynie czynnos¢ faktyczng, do ktorej nie znajduje zastosowania powotany przepis”;
(4) ,czy w Swietle art. 5 k.c. odwotanie zgromadzenia wspélnikow przez zarzad,
ktéry to zgromadzenie zwotat i ktéry ma swiadomosc¢, iz przedmiotem uchwat
ma by¢é odwotanie zarzgdu, a ktory to zarzad informuje jedynie czesS¢ wspolnikéw
0 odwotaniu zgromadzenia, stanowi naduzycie prawa i jako sprzeczne z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i/lub zasadami wspoitzycia spotecznego,
nie moze korzystaC z ochrony prawa”. Skarzgcy te same kwestie wskazat
jako istotne zagadnienie prawne powstate na tle art. 240 k.s.h. i jako potrzebe
wyktadni tego przepisu w tym samym zakresie, choC obie te przestanki nie
sg tozsame. Niezaleznie od tego nie wykazatl, ze wskazane przez niego
zagadnienia nie zostaly jeszcze rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, choé
wypowiadat sie on juz kilkakrotnie w zakresie zagadniehn podniesionych
przez skarzgcego (zob. np. uchwate SN z dnia 4 kwietnia 1990 r., IIl CZP 7/90,
OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 135; wyroki SN: z dnia 26 czerwca 2003 r., V CSK
419/01, niepubl., z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 362/08, niepubl. i z dnia
30 kwietnia 2019 r., | CSK 62/18, niepubl.). Nie przedstawit on przekonujgcych
argumentow, ktére uzasadniatyby konieczno$¢ ponownego zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy w tym przedmiocie. Réwniez samo sformutowanie pytan nie

odpowiada wymaganiom art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie sg to zagadnienia



prawne, lecz proba uzyskania odpowiedzi, jak sad powinien rozstrzygngc
sprawe na podstawie art. 240 k.s.h., w konkretnych okolicznosciach faktycznych
wskazanych przez strone. Ponowne wyjasnianie przez Sad Najwyzszy problemow,
przedstawionych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
miatoby wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Przedstawiona w skardze
problematyka, mimo obszernego uzasadnienia, nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego, a zwigzana jest jedynie z watpliwosciami skarzgcego odnosnie do
prawidiowosci dokonanych w sprawie ustalen oraz trafnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Problemem tym objat takze przestanke istnienia potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
wymaga wykazania, iz okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé
(zob. postanowienia SN: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl. i z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl.). Skarzgcego obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (zob. postanowienia SN: z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, niepubl. i z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, niepubl.). Potrzebe
wyktadni art. 240 k.s.h. skarzacy przetozyt de facto na ptaszczyzne poczynionych
ustalen faktycznych. Odpowiedz na wszystkie postawione pytania znajduje sie
w okolicznosciach sprawy i wynika z wnioskow przeprowadzonej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, Zze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., co do
zasady, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia

faktéw lub oceny dowodow. Natomiast w my$l art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu



kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddw,
a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Nie zostata réwniez wykazana przestanka przedsadu okreslona w art. 398°
§1 pkt 4 k.p.c., powotana przez skarzgcego jako kolejna okolicznosc
uzasadniajgca, jego zdaniem, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywiodt z naruszenia przez Sad
Il instancji przepisow prawa procesowego i materialnego (k. 2364) wskazanych
w podstawach kasacyjnych.

Powotanie sie na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wykfadni (zob. m. in. postanowienia SN: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). W uzasadnieniu wniosku brak jest jednak takiej argumentaciji,
ktéra wspartaby teze o razgcym naruszeniu prawa skutkujgcym oczywistym
uzasadnieniem skargi w ustalonym przez Sad Il instancji stanie faktycznym.
Ponadto, wobec powotania sie przez skarzgcego m.in. na zarzut odnoszacy sie
do ustalen faktycznych, nalezy ponownie powotaé sie na art. 3983 § 2 i art. 3983
§ 3 k.p.c.

W odniesieniu do naruszen prawa materialnego wymaga zasygnalizowania,
Zze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (zob. postanowienie SN z dnia
22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, niepubl.), tym bardziej, ze na karcie 2364
akt sprawy, odnosnie do przestanki oczywistej zasadnosci, brak jest w istocie
takiego uzasadnienia.

Rolg Sadu Najwyzszego nie jest domys$lanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(zob. postanowienia SN: z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04, niepubl. i z dnia
9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, niepubl.). Wniosek o przyjecie skargi do



rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania;
oba te elementy muszg by¢é przez skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c.
nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Reasumujgc, w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktore mogtyby SwiadczyC, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sadzie
Il instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 8 ust. 1 pkt
22w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.) i rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).
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