Sygn. akt Il CSK 177/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku D.M.

przy uczestnictwie H.M., T.Z.

i E.J.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 sierpnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Ca [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) oddala wniosek uczestnikow postepowania o zasadzenie
na ich rzecz od wnioskodawczyni kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni D.M. od postanowienia

Sadu Okregowego w K. z dnia 14 grudnia 2017 r. nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia przystugujgcego od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej
instancji i jej funkcji, zadaniem tak zwanego ,przedsadu” jest wstepna
selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn
kasacyjnych) kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Skarzgca powotata sie na pierwszg i drugg przyczyne kasacyjng. Istotne
zagadnienie prawne dotyczy tego, czy w sSwietle art. 952 § 1 k.c. Swiadek
testamentu ustnego musi spetniaC nastepujgce przestanki: by¢ obecny przy
sktadaniu oswiadczenia woli przez spadkodawce, by¢é osobg, do ktorej
spadkodawca kieruje swoje oswiadczenie woli, by¢ swiadomym swojej roli swiadka
testamentu i rozumie¢, czy tez wystarczy obecnosc¢ przy sktadaniu oswiadczenia
woli i kierowanie tego oswiadczenia do tej osoby. Ponadto zachodzi, zdaniem
skarzgcej potrzeba wyktadni przepisdw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdowym, to jest art. 952 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie wniosku na przyczynie kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze wyktadni lub jego niejednolita interpretacja
prowadzi do wydawania przez sady odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach

o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym. Nalezy jednak przytoczyc



przyktady takich orzeczen i wykaza¢ istniejgce miedzy nimi rozbieznoSci
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, | PK
144/12, niepubl., z dnia 13 czerwca 2008 roku, Ill CSK 104/08, niepubl., z dnia 28
marca 2007 roku, Il CSK 84/07, niepubl. i z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK
220/08). Skarzgcego obarcza przy tym ciezar przedstawienia wyodrebnionej
I pogtebionej argumentacji prawnej, wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 roku, | CSK 111/09, niepubl. i z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK
220/08, niepubl.). Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest natomiast problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do
rozwoju prawa i jurysprudencji oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla konkretnej,

jednostkowej sprawy, ale takze dla wyniku innych podobnych spraw.

Przedstawione we wniosku o przyjecie skargi zagadnienia prawne nie
spetniajg wymagan wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., albowiem
dotyczg zagadnien prawnych dostatecznie wyjasnionych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, uktadajgcym sie w konsekwentng i ugruntowang linie orzeczniczg.
Zgodnie z nig, Swiadkiem testamentu ustnego, w rozumieniu art. 952 § 1 k.c., moze
byé osoba, do ktorej spadkodawca kieruje swoje oswiadczenie woli, ktéra jest
obecna przy sktadaniu tego oswiadczenia, jest sSwiadoma swojej roli Swiadka
testamentu, gotowa do jej spetnienia i rozumie tres¢ oswiadczenia spadkodawcy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 1982 r., Ill CRN 169/81,
OSNC 1982, nr 5-6, poz. 91; z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 67/00, niepubl.,
z dnia 14 lipca 2005 r. 1l CK 688/04, niepubl., z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK
317/09, niepubl., z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 379/10, niepubl., z dnia
16 kwietnia 2010 r., IV CSK 404/09, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 1966 r., Il CO 9/66, OSNCP 1966, nr 9, poz. 146). Nie ma wiec
rzeczowej potrzeby ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten temat.
Skarzgca nie wykazata takze wystepujgcych powszechnie powaznych rozbiezno$ci
w wyktadni art. 952 § 1 k.c., przytoczyta bowiem tylko jedno postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 575/11, w ktorym Sad, na tle



konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy, wyrazit poglad przeciwny od wyzej

przedstawionego i powszechnie aprobowanego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Sgd Najwyzszy oddalit
wniosek uczestnikow zawarty w ich odpowiedzi na skarge kasacyjng o zasgdzenie
na ich rzecz kosztow postepowania kasacyjnego uznajgc, ze nie zachodzg
podstawy do odejscia od reguty wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérg,
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem
w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., lll CKN
497/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 116).

at



