Sygn. akt Il CSK 176/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M.B. — R. i K.R.

przy uczestnictwie ,,P.” Spotki Akcyjnej

z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 sierpnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcow koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 240

(dwiescie czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania ,,P.” S.A. od
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 3 listopada 2017r., nalezy podnies¢,

co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzacym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 w zw. z art. 519! § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng wniesiong
w sprawie z zakresu prawa rzeczowego do rozpoznania w razie wykazania
przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu
widzenia funkcji oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania
wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, argumentujgc, ze Sgd Okregowy dopuscit
sie oczywistego naruszenia art. 217 § 2 i 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez oddalenie wniosku dowodowego skarzgcego o zwrdcenie sie do Starostwa
Powiatowego w P. o wydanie zaswiadczenia w przedmiocie wskazania, jaki numer
posiadata w latach 1962-2016 r. nieruchomos$¢é wnioskodawcow oraz kto byt jej
wiascicielem.  Oczywista zasadno$¢ skargi jest takze  motywowana
niezastosowaniem przez Sad drugiej instancji zasady trwatosci decyzji
administracyjnych, zasady ograniczenia mozliwosci rozstrzygania przez sad

powszechny spraw przekazanych na droge postepowania administracyjnego



i w konsekwencji nieuwzglednieniem zatgcznika do decyzji z dnia 11 marca 1963 r.

zawierajgcego wykaz wiascicieli gruntow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci obliguje skarzgcego
do wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez
koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia i akt sprawy,
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl.,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Tak rozumianej czwartej przyczyny

kasacyjnej skarzgcy nie wykazat.

Z protokotu rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (k. 772 verte) wynika,
ze petnomocnik zawodowy uczestnika nie zgtosit umotywowanego zastrzezenia
z art.162 k.p.c. odnosnie do wydanego na tej rozprawie postanowienia Sgdu
Okregowego o oddaleniu wniosku dowodowego uczestnika zgtoszonego w pismie
z dnia 7.10.2016 r. W tej sytuacji, stosownie do ugruntowanego w orzecznictwie
pogladu (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., 1ll CZP
55/05, OSNC z 2006 r., nr 9, poz. 144 i z dnia 7 czerwca 2008 r., IIl CZP 50/08,
OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103), skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu
naruszenia przepisOw postepowania w sposéb okreslony w tym przepisie
jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze
w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu

apelacyjnym i kasacyjnym.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze Sad drugiej instancji w sposob

oczywisty dopuscit sie drugiego zarzucanego we wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej uchybienia. Z obszernego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
nie wynika bowiem, aby Sad Okregowy orzekt w sprawie rozstrzyganej
wedtug wilasciwosci w postepowaniu administracyjnym lub zakwestionowat
decyzje z dnia11 marca 1963 r. Sad drugiej instancji dokonat natomiast
umotywowanej oceny, ze uczestnik nie udowodnit, iz przedtozona przez niego
do akt sprawy decyzja z dnia 11 marca 1963 r. wydana na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(Dz.U.1974.10.64 j.t.) odnosita sie do nieruchomosci wnioskodawcow, albowiem

nie udowodnit, ze figurowata ona w wykazie stanowigcym zatgcznik do tej decyzji.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono, jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz wnioskodawcow, ktorzy ztozyli w ustawowym
terminie odpowiedz na skarge kasacyjng uczestnika, orzeczono na podstawie
art. 520§ 2i 3 k.p.c.

at



