
Sygn. akt II CSK 176/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 3 października 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa Gminy Miasta G.  

przeciwko Wyższej Szkole […] w Ł.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 3 października 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 30 września 2016 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania                

i zasądza od pozwanej na rzecz powódki kwotę 7500 (siedem 

tysięcy pięćset) złotych tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 
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zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w  rozwój prawa. 

Choć skarżący wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, oraz na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej to nie występują te 

przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.).   

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę 

z  art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię 

przepisów  prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione 

w  dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 

dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego 

rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają 

rzeczywisty i poważny charakter, a nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą 

się z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z dnia 13 czerwca 

2008 r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepubl.; z dnia 

8  lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). 

Skarżąca nie sprostała tym wymaganiom.  Wskazując na potrzebę wykładni 

art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. ograniczyła się do analizy stanu faktycznego 

sprawy oraz konieczności rozstrzygnięcia sposobu ustalania wysokości 

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Problematyka ta była 

wielokrotnie analizowana w judykaturze Sądu Najwyższego, jednakże skarżący 

w  ramach podniesionych zarzutów nie wskazał na żadne rozbieżności w tym 

zakresie, nie powołał też żadnych orzeczeń które wskazywałyby na niejednolitość 

orzecznictwa (por. np. wyroki Sądu Najwyższego  z dnia 6 października 2006 roku, 
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V CSK 192/06, LEX nr 327963, z dnia 19 października 2011 r., II CSK 80/11, 

LEX  nr 1044001).  

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

W  skardze nie zostały przytoczone  wystarczające argumenty (wywód prawny) 

świadczące o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd Apelacyjny. 

Przypomnieć należy, że jeżeli przesłanką wniosku  o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest stanowisko skarżącego, że jest ona oczywiście uzasadniona, to 

w  uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód prawny wykazujący takie 

kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia  Sądu Najwyższego z dnia 

20  października 2005 r., II CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 135, z dnia 

10  sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r., 

IV  CSK 8/06, LEX nr 201037).  

Skarga kasacyjna takiego przekonywującego wywodu nie zawiera. 

Nieprzeprowadzenie w omawianym wypadku dowodu z opinii biegłego sądowego 

nie stanowiło oczywistego naruszenia art. 278 k.p.c. Celem powołania dowodu 

z  opinii biegłego nie jest ustalenie faktów istotnych dla rozstrzygnięcia, lecz 

udzielenie sądowi wiadomości specjalnych w  takich kwestiach, których 

wyjaśnienie  przekracza zakres wiedzy wynikający z doświadczenia życiowego 

osób posiadających odpowiednie wykształcenie i nabyte umiejętności. Prywatna 

opinia eksperta J. J. oczywiście nie stanowiła dowodu z opinii biegłego sądowego. 

Był to w okolicznościach sprawy wiarygodny dokument prywatny, który podlegał 

ocenie Sądów meriti na ogólnych zasadach. Źródłem ustalenia wysokości 

należnego Gminie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy powódki  

przez pozwaną były stawki rynkowe z zawartej na 25 lat umowy dzierżawy 

waloryzowane wskaźnikiem inflacji ogłaszanym przez GUS. Poza tym, wyliczenie 

to  zostało oparte na danych przyjętych w prawomocnym wyroku dotyczącym 

okresu poprzedniego zapadłym w sprawie I ACa (…) Sądu Apelacyjnego w  (..).   
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Poza tym, argumentacja skarżącej stanowi po części polemikę z ustaleniami 

faktycznymi sądów obu instancji. Tymczasem, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., 

podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów 

lub  oceny dowodów. Sąd Najwyższy jest związany dokonanymi przez Sądy meriti 

ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia 

(art.  39813 § 2 k.p.c.). 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do  rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

aj  

  
  

 


