Sygn. akt Il CSK 176/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku D. Z.

przy uczestnictwie B. Z. i Miasta t..

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 3 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c.).

W sprawie nie wystepujg podstawy pozwalajgce na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mimo ze wnioskodawczyni powotata przestanke z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. To zagadnienie nie zostato przez skarzgcg jednoznacznie sformutowane
jakkolwiek nie budzi watpliwosci, ze skarzgca zmierza do uzyskania odpowiedzi na
pytanie wedtug jakich kryteriow nalezy ustalac warto§¢ prawa najmu lokalu
kwaterunkowego, w okolicznosciach sprawy nie stanowigcego majatku wspdlnego,
ale majgtek osobisty skarzgcej; jego wartos¢, zdaniem skarzgcej, powinna
podlegac rozliczeniu w podziale majgtku wspolnego jako jej nadktad na majgtek
wspolny.

Wskazaniem kryteriow ustalania prawa najmu lokalu tzw. kwaterunkowego
Sad Najwyzszy zajmowat sie juz kilkakrotnie, m.in. w uchwatach z dnia 24 maja
2002 r., Il CZP 28/02 (OSNC 2002, nr 12, poz. 150) i z dnia 9 maja 2008 r. Ill CZP
33/08 (OSNC 2009/6/86), a wskazania zawarte w tych uchwatach skarzgca
powotuje jako argumentacje jurydyczng dla swego stanowiska, nieodbiegajgcego
od argumentéw Sadu Najwyzszego. W tej sytuacji trudno dopatrze¢ sie istotnych
watpliwosci prawnych uzasadniajgcych przyjecie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Dodac jednak nalezy, ze rozwiktanie istotnego zagadnienia
prawnego a wiec takiego, ktérego istnienia wymaga art. 398° §1 pkt 1 k.p.c., a wiec
ktore jest nowe, dotychczas nierozwigzane, moggcego mie¢ wptyw na
rozstrzygniecia w sprawach podobnych nie jest wartoscia samg w sobie.
Rozwiktanie tego zagadnienia ma mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy,
w ktorej zostata wniesiona skarga kasacyjne i w ktorej jako jej przestanke przyjecia
do rozpoznania wskazano to zagadnienie. W sprawie mniejszej odpowiedZz na
watpliwos¢ sformutowang przez skarzgcg nie mogtaby mie¢ znaczenia a to z tej

przyczyny, ze w sprawie zostato ustalone, iz wnioskodawczyni wraz z mezem



dokonata dobrowolnego rozliczenia ze szwagierkg prawa najmu lokalu
kwaterunkowego przekazanego szwagierce w zamian za spotdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu nastepnie przeksztatcone w prawo witasnosciowe, przy czym czesc¢
wartosci tego prawa byta traktowana jako darowizna. Te ustalenia wskazujg, ze
skoro dokonano dobrowolnego rozliczenia, to w sprawie w ogdle nie wystepuje
zagadnienie ustalania wartosci wspomnianego prawa, kryteria ustalania jego
wartosci sg w sprawie indyferentne. Ponadto, co stanowczo nalezy podkreslic,
przytoczone ustalenia sg ustaleniami faktycznymi i niedopuszczalne jest ich
podwazanie w postepowaniu ze skargi kasacyjnej, rowniez w ten wtasnie sposéb
jak czyni to skarzgca, przez sugerowanie wystepowania zagadnienia prawnego.
W postepowaniu kasacyjnym, a wiec réwniez na etapie przedsgdu, Sgd Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Doda¢ ponadto nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej (art. 3983 pkt 2 k.p.c.)
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow i oceny dowodoéw (por. art. 3983
§ 3k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze nalezato odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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