Sygn. akt Il CSK 175/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku D. P. i K. P.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty S., E. T., W.S.,, M. S.,S.C.,,S. R,, S.
M, T.C., HHW.,A.G,,M. S.iW. P.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z 25 wrzesnia 2020 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci i
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
powofali sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz potrzebe wyktadni przepiséw
prawa, tj. art. 610 § 1 zd. 1 w zw. z art. 670 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
Zdaniem skarzgcych, w orzecznictwie nie zostato wyrazone stanowisko jak

rozktada sie ciezar dowodu w sprawach o zasiedzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) Ilub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat potrzebg wyktadni

przepisow prawnych oraz oczywistg zasadnoscig skargi.

Nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni okreslonych przepisow prawa oraz, ze skarga oparta na naruszeniu tych
przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, Zze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak,
ze wyktadnia ta rodzi watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisow nie
moze by¢ oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14). To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze byc
jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
jezeli wystepuje powazny problem swiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie
mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
woéwczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest formutowanie
w niej zagadnien prawnych, wymagajacych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy,
ani wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r., Il UK (...). Taka konstrukcja wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadnos$¢ juz na

samym wstepie.

Co wiecej, autor skargi powotuje sie na to, ze zagadnienie ciezaru dowodu
w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia nie zostato dotychczas w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozstrzygniete. W ten sposéb skarga odwotuje sie w istocie do
pierwszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.). W takim przypadku zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢



sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP (...), a jednoczes$nie by¢ przedstawione
w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢c Sadowi Najwyzszemu
udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
I rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP (...); z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP (...)iz 5
grudnia 2008 r., Ill CZP (...). Sad Najwyzszy przypomina, ze konstrukcja takiego
zagadnienia powinna odpowiadaé wymogom zagadnienia prawnego, 0 ktorym
mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V
CSK (...). W konsekwencji dopuszczalne jest przedstawianie zagadnien (pytan)
prawnych wytgcznie ,do rozstrzygniecia”, a nie ,do uzupetnienia”. Pytanie takie,
zaczyna sie zawsze od partykuty pytajnej ,czy”. Oznacza to, ze rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego, dokonuje sie przez wybor towarzyszgcej mu odpowiedzi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., lll CZP (...). Zagadnienie

prawne przedstawione przez skarzgcych tych wymogow nie spetnia.

Niezaleznie od tego Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze postepowanie
w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nie zostato uregulowane w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego w sposdb samodzielny, ani tez przepisy
regulujgce to postepowanie nie odsytajg do catosci przepiséw regulujgcych inne
postepowanie. Zawarte w art. 610 § 1 k.p.c. odestanie do postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku jest ograniczone i obejmuje tylko ogtoszenie
i orzeczenie, przy czym ustawodawca te regulacje ze wskazanego przez siebie
innego postepowania nakazuje w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
stosowac¢ odpowiednio. Nie ma wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze pojecie
z art. 610 § 1 k.p.c. - ,orzeczenie” obejmuje réwniez przepisy regulujgce sposbb
gromadzenia i ustalania faktéw stanowigcych podstawe orzeczenia wydanego
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 marca 2014 r., Il CSK (...). Zatem odestanie z art. 610 § 1 k.p.c. nie obejmuje
art. 670 k.p.c., naktadajgcego na sgd obowigzek gromadzenia z urzedu materiatu
dowodowego majgcego na celu ustalenie, kto jest spadkobiercg, a w odniesieniu do

sprawy o0 stwierdzenia zasiedzenia - osobg, ktora przez zasiedzenie nabyta



wiasnosc¢ nieruchomosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 1986 r., Il CZP
28/86; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09 i
z 15 wrzesnia 2011 r., Il CSK (...).

Skarzagcy nie wykazali przy tym, ze istnieje rozbieznos¢ w orzecznictwie
odnosnie do wskazywanego zagadnienia. Nie mozna wiec uznac, iz zostata

spetniona druga przestanka przedsadu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Natomiast oczywista zasadnos¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi wdéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszlo do kwalifikowanego
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r.,, Il SK (...); z 3 grudnia 2014 r., Il PK
(...), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK (...);
z 20 marca 2014 r., 1 CSK (...).

Skarzagcy nie wykazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Po pierwsze, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zmierza w znacznej mierze do zakwestionowania dokonanej w sprawie oceny
dowoddéw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem
zawarty w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sagdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego
na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktow
lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK (...). Po drugie, nie moze by¢ skuteczny zabieg,
jakim postuzyt sie autor skargi, powtarzajgc prawie dostownie w ramach
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnienie zarzutow
kasacyjnych. Tre$¢ zarzutdéw kasacyjnych nie moze by¢, co do zasady, podstawg
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, poniewaz sg to dwa

odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjne;.



Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



