Sygn. akt Il CSK 175/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku K. D.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w L.

Oddziat t.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 16 wrzesnia 2015 ., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 pkt 1- 4 k.p.c.).

W sprawie nie wystepujg podstawy pozwalajgce na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mimo ze wnioskodawca powofat przestanke z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Whioskodawca oczekuje odpowiedzi na szes¢ pytan:

1. Czy dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej

odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu bez okreslania nieruchomosci wtadngcej?

2. Czy jest dopuszczalne rozpoznanie zarzutu zasiedzenia, ktory
zostat podniesiony bez wskazania konkretnej tresci zasiedzianej stuzebnosci
t.. niewskazanie sposobu wykonywania prawa, ktérego dotyczy zasiedzenie oraz

strefy, na ktérej moze by¢ wykonywane?

3. Jaka jest tresC stuzebnosci przesytu zasiedzianej przez uczestnika
w sytuacji gdy uczestnik ten podnidst zarzut jedynie w stosunku do korzystania

z przestrzeni powietrznej nad gruntem nalezgcym do wnioskodawcy?

4. Czy stuzebnos$¢ przesytu uregulowana w ark 305! do 305* k.c. jest

szczegolnym rodzajem stuzebnosci gruntowej?

5. Czy przed uregulowaniem w art. 305! do 305* k.c. stuzebnosci przesytu
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej

tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa?

6. Czy okres posiadania przez przedsiebiorstwo nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu przed jej uregulowaniem w art. 305! do 3054

k.c. podlega zaliczeniu do okresu posiadania niezbednego do jej zasiedzenia?

Wszystkie te watpliwosci wnioskodawcy wigzg sie z problematyka,

jakg Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wielokrotnie i orzecznictwo Sadu



Najwyzszego w tej materii, jak dotychczas, pozostaje jednolite (por. m.in. uchwaty
z dnia 17 stycznia 2003 r. Il CZP 79/02, OSNC 2003 r., nr 11, poz. 142,
z dnia 7 pazdziernika 2008 r. Il CZP 89/08, Biul. SN 2008 nr 10 i z dnia
22 maja 2013 r. 1l CZP 18/13, OSNC 2013 r., nr 12, poz. 139; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, M. Prawn. 2006 r.,
nr 19 i z dnia 16 stycznia 2013 r., [l CSK 289/12, nie publ.). Brak wiec podstaw do
stwierdzenia, ze wnioskodawca wykazat istnienie w sprawie zagadnienia prawnego

i to o istotnym charakterze (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



