Sygn. akt Il CSK 175/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa B. K. i B. K.1

przeciwko A. J., S. R.

i Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Kotobrzegu
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 354/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 (jeden tysigc
osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powodowie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotali przestanke z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., to jest niewaznos$¢ postepowania

i oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;.

Wedtug skarzgcych niewaznosc¢ postepowania miata miejsce przed sgdem
pierwszej instancji, poniewaz sktad sgadu byt sprzeczny z przepisami prawa
wobec udzialu w rozpoznaniu sprawy sedzidw nieuprawnionych do orzekania
w Sadzie Okregowym w Koszalinie z uwagi na delegacje udzielong im
Z naruszeniem art. 77 § 8 w zwigzku z art. 46 § 1 ustawy - prawo o ustroju sgdow

powszechnych.

Niezaleznie od oceny czy istotnie doszio do niewaznosci postepowania
z przyczyny wskazanej przez skarzgcych, nie sposob nie zauwazyd,
ze ustawodawca przewidujgc w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. niewaznos$é postepowania
jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, miat na uwadze
niewazno$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji. Skargg kasacyjng
podlega bowiem zaskarzeniu wyrok sgdu drugiej instancji i rozpoznajgc te skarge
Sad Najwyzszy poddaje ocenie prawidtowos$é stosowania prawa procesowego
i materialnego przez ten sad, a nie sad pierwszej instancji. Wytgczone jest zatem
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej bezposrednie badanie waznosci/niewaznosSci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji, ktéry nawet
bezzasadnie nie uwzglednia niewazno$ci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, ale sam - w postepowaniu odwotawczym - nie powoduje niewaznosci
postepowania, popetnia co najwyzej uchybienie procesowe, ktére moze byc

skuteczng podstawg kasacyjng tylko wowczas, gdy mogto miec istotny wplyw



na wynik sprawy w rozumieniu art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Tak wiec kontrola waznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze nastgpic, jednakze posrednio,
co jednak wymaga postawienia przez skarzgcego, w ramach podstawy z art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c., zarzutu naruszenia art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. W skardze
kasacyjnej powoddw takiego zarzutu nie postawiono. Biorgc pod uwage, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw (art. 3981 § 1 k.p.c.), brak w postawach skargi zarzutu naruszenia przez
Sad Apelacyjny tych przepiséw, uniemozliwiatby wypowiedzenie sie przez Sad
Najwyzszy co do zaistnienia przed sgdem pierwszej instancji niewaznosci

postepowania i nastepstw tego stanu rzeczy.

Z przedstawionej przyczyny ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania musiata by¢ poczytana za pozbawiong doniostosci.

Brak tez podstaw do uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, ta przestanka wystepuje w sprawie,
w ktorej zapadte orzeczenie moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne. Nie chodzi
wiec o sprawe, w ktorej rozstrzygniecie zostato oparte na btednej subsumcji
czy wadliwej wyktadni prawa materialnego lub procesowego. Charakter uchybien
sadu pozwalajgcych ocenic rozstrzygniecie jako bezprawne winien by¢ tego rodzaju,
ze sg one dostrzegalne dla kazdego przecietnego prawnika od razu, bez wnikliwej
analizy. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczeh naruszajgcych elementarne
reguty porzadku prawnego jest niewatpliwa. Rzeczg skarzgcych byto, wiec
wskazanie nie tylko konkretnych, naruszonych, ich zdaniem, przez sad
przepisow, ale przede wszystkim przytoczenie odpowiednich argumentow
wyjasniajgcych, dlaczego te przepisy zostaty w tak bezdyskusyjny sposob
naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,
[l SK 4/13, nie publ.). Po analizie zaprezentowanych w skardze argumentow
Sad Najwyzszy, nie dostrzega, aby w sprawie niniejszej przestanka oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej, w rozumieniu wyzej podanym, byta spetniona.

Dodac¢ tez nalezy, ze z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ =zarzuty dotyczgce ustalenia

faktow lub oceny dowodow; kwestionowanie przez skarzgcych oceny dowodow



dokonanej przez sad pierwszej instancji i zaaprobowanej przez Sad Apelacyjny
w sposdéb oczywisty narusza powotany przepis. Ponadto, skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu sgdu pierwszej instancji i postepowaniu przed tym sgdem zarzuty
uchybienia przepisom prawa procesowego nie mogg by¢ podstawg skargi
kasacyjnej. Mogg by¢ one poddane pod osad Sadu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej kasacji jedynie w ramach majgcej zaczepienie

w jej podstawach oceny wtasciwego ich rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



