
Sygn. akt II CSK 175/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 października 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z powództwa K. S. 

przeciwko P. […] Spółce Akcyjnej w W. 

o zadośćuczynienie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 października 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 15 października 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 1800 (tysiąc 

osiemset) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

       

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze 

kasacyjnej wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, 

jeśli skarżący wykaże, że w sprawie  występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub  wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być zatem osiągnięty jedynie przez 

powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, 

które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia 

jej do rozpoznania. Na tych jedynie przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania 

oparty został na przesłankach wskazanych w art. 3989 § 1 pkt  1 i 2 k.p.c. Zdaniem 

skarżącego, w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne co do 

dopuszczalności przyznania zadośćuczynienia na najbliższym członkom rodziny 

osoby zmarłej przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego art. 446 § 4 oraz 

zachodzi potrzeba wykładni przepisów art. 24 i 448 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy                   

o ubezpieczeniach obowiązkowych. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

    W orzecznictwie utrwalony jest pogląd, że jeżeli skarżący, jako okoliczność 

uzasadniającą wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien to 

zagadnienie przedstawić przez jego sformułowanie z przytoczeniem przepisów 

prawa, na tle których ono powstało, przytoczyć argumenty prawne prowadzące do 

rozbieżnych ocen prawnych, a ponadto wykazać, że jest to zagadnienie, którego 

rozwiązanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygnięcia rozpoznawanej sprawy, 

lecz także dla praktyki sądowej. Rozstrzygnięcie zagadnienia powinno pełnić 

doniosłą rolę dla rozwoju nauki prawa i praktyki orzeczniczej (postanowienia Sądu 
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Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN 740/98  niepubl.; z dnia 

10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 października 

2002 r., II CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., III CK 585/04, 

niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., 

I CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 108/08, niepubl.). 

Związek  formułowanego zagadnienia prawnego z indywidualnym rozstrzygnięciem 

w rozpoznanej sprawie prawie musi wyrażać się oparciem zagadnienia prawnego  

na tych okolicznościach faktycznych, które stanowiły podstawę zastosowania 

określonych norm prawa materialnego. 

Sformułowane przez skarżącą zagadnienie prawne nie odpowiada 

wskazanym wymaganiom. Trzeba też podnieść, że Sąd Najwyższy wielokrotnie 

zajmował i to jednolite stanowisko w kwestiach przedstawionych we wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dotychczasowy stan judykatury 

stanowił istotną przyczynę odmowy podjęcia w dniu 26 czerwca 2014 r. uchwały 

przez skład siedmiu sędziów Sądu Najwyższego w sprawie III CZP 2/14 odnośnie 

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych: 

"Czy osobie najbliższej przysługuje z tytułu umowy obowiązkowego ubezpieczenia 

odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych zadośćuczynienie 

pieniężne za doznaną krzywdę wynikającą z naruszenia jej dobra osobistego 

w postaci szczególnej więzi emocjonalnej ze zmarłym, nawet gdy śmierć nastąpiła 

przed dniem 3 sierpnia 2008 r.?"  

Mając powyższe na uwadze Sąd Najwyższy na podstawie  art. 3989 § 1 i 2 

k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach 

postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie art. 98 w zw. z art. 

108, 391 § 1, 39821 k.p.c.   

 

[aw]  

  
  

 


