Sygn. akt Il CSK 174/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa S.G.

przeciwko K.F. i Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczen [...] Spétki Akcyjnej w W. koszty postepowania
kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo S.G.
przeciwko K.F. i Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w W. o zaptate. W zwigzku ze
skargg kasacyjng powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 lipca
2018 r. oddalajgcego jej apelacje od powyzszego orzeczenia, nalezy podniesc,

CO nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  S$rodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania

prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie



z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze wsprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych
wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze w sprawie powstato istotne zagadnienie prawne, a mianowicie czy
w procesach opartych na btedach przy wykonywaniu czynnosci adwokackich
(radcowskich) konieczne jest wykazanie przez powoda bezposredniego zwigzku
przyczynowego miedzy uchybieniem a szkodg polegajgce na koniecznosci
udowodnienia, ze zapaditby wyrok okre$lonej tresci, a jesli tak to w oparciu
o jakie dowody miatoby to nastgpi¢ (ponowne przeprowadzenie w catosci
postepowania dowodowego) czy tez w takich sprawach w ogédle jest mozliwe
przeprowadzenie takich dowoddéw (wyrok powstaje przeciez w gtowach
niezawistych sgdéw po przeprowadzeniu postepowania dowodowego).
Skarzgca powofata sie ponadto na potrzebe wyktadni art. 361 k.c. powodujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego
oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi, motywowang razgcym naruszeniem przez
Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego i procesowego wskazanych

w podstawach skargi.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauKki
prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej jednostkowej sprawy,

ale takze dla innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 21 maja 2013 roku, IV CSK 53/13, niepubl.). Skarzgcy powinien sformutowac
to zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu przez sgd powszechny
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, nie publ.). oraz przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci, wykazujgc zasadnos¢ preferowanego sposobu jego
rozstrzygniecia oraz wadliwo$s¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad

drugiej instancji w zaskarzonym wyroku.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. obliguje skarzacego do wykazania w drodze
nalezycie uargumentowanego wywodu prawnego, ilustrowanego konkretnymi
orzeczeniami sgdowymi, ze wskazany przepis prawa jest rozbieznie interpretowany,
a jego niejednolita wyktadnia prowadzi do wydawania sprzecznych rozstrzygniec

w sprawach o takich samych lub bardzo zblizonych stanach faktycznych.

W rozpatrywanej sprawie powddka dochodzita od pozwanego adwokata,
ktéry reprezentowat jg w innym postepowaniu cywilnym zakonczonym
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. (zasadzajgcym od S.G. narzecz ,R.” sp. z 0.0.
kwoty 118 956 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu), naprawienia szkody
wyrzgdzonej powoddce przez nierzetelne i niestaranne postepowanie petnomocnika,
z powodu ktérego apelacja powodki od wspomnianego orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji zostata odrzucona. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze adwokat iradca prawny odpowiadajg za szkode wyrzgdzong
mocodawcy na skutek swoich zaniedban i btedow prowadzgcych do przegrania
sprawy, ktorej wynik bytby korzystny dla tej strony, gdyby petnomocnik zachowat
nalezytg starannosc (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r.,
CSK 536/17, niepubl.; z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, MoP 2005 nr 1, str. 9
oraz z dnia 25 kwietnia 2013 r., V CSK 210/12, OSNC 2014 nr 2, poz. 14). Wywody
wniosku o przyjecie skargi zmierzajgce do podwazenia koniecznosci powigzania
zaniedbania petnomocnika ze skutkiem w postaci szkody spowodowane]
przegraniem sprawy i postulowane przez skarzgcg zwigzanie odpowiedzialnosci
petnomocnika wytgcznie z faktem popetnienia zaniedban w toku prowadzenia

sprawy sgdowej nie uwzgledniajg dotychczasowego orzecznictwa. W



postepowaniu, ktdrego przedmiotem jest roszczenie o naprawienie szkody wyniktej
z dziatan lub zaniechan petnomocnika procesowego podejmowanych w innym
postepowaniu sgdowym bez zachowania nalezytej starannosci, sgd obowigzany
jest zbadac nie tylko, czy dziatania lub zaniechania takie miaty miejsce, ale rowniez
jaki byt ich wptyw na wynik sprawy prowadzonej przez tego petnomocnika (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r.,, V CSK 104/11, OSNC - zZD
2013 nr C, poz. 58, str. 91; z dnia 13 czerwca 2008 r., | CSK 514/07, niepubl. oraz z
dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 536/17, niepubl.). Dla przyjecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej petnomocnika nie wystarczy wykazanie niezachowania
przez niego nalezytej starannosci zawodowej, ale konieczne jest rowniez
udowodnienie, ze istniato wysokie prawdopodobienstwo uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia, zaprzepaszczone wylgcznie z przyczyn lezgcych po stronie
petnomocnika. Postepowanie odszkodowawcze nie moze przeksztatcié sie
W ponowne merytoryczne rozpoznawanie sprawy juz osgdzonej, w szczegolnosci
wyklucza przeprowadzenie w jego granicach podmiotowych i przedmiotowych
nowego postepowania dowodowego. Ustalenie zaniechan petnomocnika nie
sprowadza sie do sfery faktow, ale ich nastepstw - oceny sgdu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego zdnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 749/16, niepubl.).
Zadne z powofanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;
do rozpoznania orzeczen nie dotyczy odpowiedzialnosci profesjonalnych
petnomocnikow procesowych za szkode wyrzgdzong podczas i w zwigzku
ze swiadczeniem przez nich pomocy prawnej. Podniesione przez skarzgcg
watpliwosci, ktore majg stanowi¢ zagadnienie prawne, ewentualnie zrddto
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie, pomijajg poglady ugruntowane na
kanwie spraw odszkodowawczych inicjowanych przeciwko zawodowym
petnomocnikom przez ich bytych mocodawcow. Nie ma zatem podstaw do uznania,
ze poruszona przez skarzgcg problematyka stanowi istotne, nowe i rzeczywiscie
wystepujgce zagadnienie prawne a przepis art. 361 k.c. faktycznie wzbudza

watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w zakreslonym przez skarzgcg zakresie.

Wskazana przez powddke podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w postaci jej oczywistej zasadnosci nie tylko pozostaje w sprzecznosci

z pozostatymi wskazanymi we wniosku przyczynami kasacyjnymi, ale nie zostata



ponadto poparta jakgkolwiek argumentacjg. Oparcie wniosku na oczywistej
zasadnosci skargi wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy
zaskarzonego orzeczenia, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instanciji
wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 38/08, niepubl.). Sam zarzut naruszenia okreslonych przepisow prawa
wskazanych w podstawach kasacyjnych nie jest wystarczajgcy a konieczne
jest wykazanie, ze doszlo do oczywistego naruszenia przepiséw jasnych
i jednoznacznych, ktérych wyktadnia i stosowanie nie budzi watpliwosci.
Ten sam przepis nie moze by¢ jednoczesnie Zzrodtem powaznych watpliwosci
kreujgcych istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
oraz przedmiotem naruszenia widocznego prima vista, bez pogtebionej analizy
prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 r., | CSK
477/15, niepubl. oraz z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 707/17, niepubl.). Zarzucany
btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec¢ réwniez
charakteru oczywistego i podstawowego, jezeli przepis prawa budzi powazne

watpliwosci lub rozbieznosci w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Nalezy zatem wskazac
przepisy prawa, ktdére naruszono, a w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty
wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r. Nr 13, poz. 230). Skarzgca nie uzasadnita powotanej podstawy
zart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zas odwotanie do podstaw kasacyjnych jest



niewystarczajgce i nie jest rownoznaczne z wykazaniem ich oczywistej zasadnosci.
Brak zatem podstaw do stwierdzenia, Zze w sprawie zachodzi podstawa z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego znajduje podstawe w art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1
iart. 398%! k.p.c. Odpowiedz pozwanego K.F. na skarge kasacyjng podlegata
zwrotowi, albowiem pozwany nie dotgczyt do niej dowodu doreczenia drugiej
stronie odpisu tego pisma procesowego albo dowodu jego wystania przesytkg
polecong, jak wymagat tego art. 132 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed
zmiany wprowadzonej od dnia 8 wrzesnia 2016 r. na podstawie ustawy z dnia
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311, por. art. 21
ust. 1 tej ustawy).
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