Sygn. akt [l CSK 174/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku G. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przy uczestnictwie R. S.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Po.

z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt XV Ca (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2. przyznaje adwokat E. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci 00/100)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestnikowi postepowania R. S. w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca G. Niestandaryzowany  Sekurytyzacyjny  Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidst o wpis hipoteki przymusowej do kwoty 52 990,
89 zt w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w S.,
stanowigcej wlasnos¢ R. S., w celu zabezpieczenia wierzytelnosci stwierdzonych

nakazem zaptaty Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 maja 2010 r.

Sad pierwszej instancji - Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia
5 stycznia 2016 r. dokonat wpisu hipoteki zgodnie z wnioskiem. W apelacji od tego
postanowienia uczestnik R. S. zarzucit, ze wpis jest niezgodny z prawem, poniewaz
w dniu 20 listopada 2014 r. Sad w L. (Wielka Brytania) ogtosit jego upadtosc i
powotfat syndyka, ktéry poinformowat o tym wierzycieli. Do apelacji dotgczono
kserokopie orzeczenia Wysokiego Sgdu w L. (High Court of Justice), sygn.
4301/2014, z dnia 20 listopada 2014 r., o ogtoszeniu upadtosci, w jezyku angielskim,

z kserokopig przysiegtego ttumaczenia orzeczenia na jezyk polski.

Sad drugiej instancji - Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 13 maja
2016 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu wskazat, ze uczestnik nie wykazat faktu
ogtoszenia upadtosci w taki sposdéb, aby mogt on stanowi¢ przeszkode do
dokonania wpisu, a w pozostatym zakresie wpis odpowiadat prawu. W ocenie Sadu,
wprawdzie art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm., dalej — ,u.k.w.h.”) wymaga, aby
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej stanowity wytgcznie oryginalne dokumenty,
nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej kserokopia dokumentu stuzy¢ ma jako
podstawa zgdania oddalenia wniosku o wpis. Podstawg oddalenia wniosku o wpis
moze byC kazdy prawem przewidziany dowdd, w tym kserokopia dokumentu
urzedowego. W okolicznosciach sprawy apelujgcy nie wykazat jednak, ze
orzeczeniem sgdu angielskiego moze legalnie postuzy¢ sie w Polsce. W tym celu
nalezato bowiem ztozyC orzeczenie lub jego kopie z klauzulg apostille, tj. z
wystawionym przez wiasciwy organ kraju pochodzenia poswiadczeniem jego

autentycznosci, wedtug wzoru przewidzianego w Konwencji znoszgcej wymog



legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych, sporzgdzonej w Hadze, dnia 5

pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 2005 r., nr 112, poz. 938, dalej - ,Konwencja haska”).

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze Konwencja haska zostata ratyfikowana
przez Wielkg Brytanie i Rzeczpospolitg Polskg, a objete nig zagadnienia nie zostaty
odmiennie unormowane w umowie dwustronnej. Podniost tez, ze od wymagania
uproszczonej legalizacji nie zwalnia rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1346/2000
z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz. Urz. UE L nr
160, s. 1 ze zm.; dalej - ,rozporzadzenie nr 1346/2000” - obecnie uchylone).
Dostrzegt rowniez, ze w dziale lll ksiegi wieczystej nie ujawniono wzmianki
0 ogtoszeniu upadtosci uczestnika (art. 22 rozporzgdzenia nr 1346/2000 w zwigzku
z art. 175 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz. U.
z 2016 r., poz. 2171 ze zm., dalej - ,pr. upadt.”).

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik,
zarzucajgc naruszenie art. 1138 k.p.c. w zwigzku z art. 31 u.k.w.h., art. 3 Konwencji
haskiej oraz art. 48 Konwencji konsularnej miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg
a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Pétnocnej Irlandii, sporzgdzonej
w Londynie, dnia 23 lutego 1967 r. (Dz. U. z 1971 r., nr 20, poz. 192, dalej -
,Konwencja konsularna”), art. 308 k.p.c. w zwigzku z art. 626° k.p.c., art. 3
Konwencji haskiej i art. 48 Konwencji konsularnej, jak réwniez art. 626° k.p.c.
w zwigzku z art. 81 pr. upadt. i art. 15, art. 16 i art. 25 rozporzgdzenia nr 1346/2000.

Na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 628° k.p.c. sad oddala wniosek o wpis w ksiedze wieczyste;j,
jezeli brak jest podstaw albo istniejg przeszkody do dokonania wpisu.
W okolicznosciach sprawy skarzgcy upatrywat tej przeszkody w ogtoszeniu jego
upadtosci w Wielkiej Brytanii w powigzaniu z art. 81 pr. upadt., wytgczajagcym -
po ogtoszeniu upadtosci - dopuszczalnos¢ obcigzenia sktadnikow masy upadtosci

ograniczonymi prawami rzeczowymi, w tym hipoteka.

Z materiatu sprawy wynikato, ze do ogtoszenia upadtosci skarzgcego doszto
w dniu 20 listopada 2014 r., przy czym sad angielski okreslit wszczete przez siebie

postepowanie jako gtbwne (main proceedings) w rozumieniu art. 3



rozporzgdzenia nr 1346/2000. Za punkt wyjscia nalezato zatem przyjg¢ art. 161 17
rozporzgdzenia nr 1346/2000, ktére w dalszym ciggu znajdujg zastosowanie do
postepowan upadfosciowych wszczetych w panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej z wyjatkiem Danii (por. motyw 33 rozporzgdzenia nr 1346/2000) przed
dniem 26 czerwca 2017 r. (por. art. 84 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (wersja przeksztatcona), Dz. Urz. UE L nr 141, s. 19
ze zm., dalej — ,rozporzgdzenie nr 2015/848”). Zgodnie z art. 16 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1346/2000 wszczecie postepowania upadtosciowego przez sad
panstwa cztonkowskiego podlega uznaniu we wszystkich panstwach cztonkowskich
z chwilg, gdy orzeczenie stanie sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania.
Uznanie nie wymaga ,dopetnienia jakichkolwiek formalnosci” (art. 17 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1346/2000), co w powigzaniu z art. 16 ust. 1 tego aktu wyraza
zasade uznania automatycznego (ex lege, de plano), nastepujgcego bez potrzeby
prowadzenia postepowania delibacyjnego, wzglednie jakiegokolwiek innego
postepowania na terytorium panstwa uznajgcego. Rozwigzanie to opiera sie na
zasadzie wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej,
ktéra pozwala na wdrozenie dalece uproszczonego modelu respektowania
orzeczen wydawanych przez sady panstw czionkowskich (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 maja 2006 r., C-341/04, Eurofood IFSC
Ltd., Zb. Orz. 2006, s. 1-03813, i z dnia 21 stycznia 2010 r., C-444/07, MG Probud
Gdynia, ECLI:EU:C:2010:24, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2011 r., Il CSK 406/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 61, i z dnia 2 lutego 2012 r.,
Il CSK 305/11, niepubl.).

W nastepstwie uznania dochodzi do rozciggniecia na terytorium panstwa
uznajgcego procesowych i materialnoprawnych skutkow postepowania
upadtosciowego, przewidzianych w prawie wszczecia postepowania. Odpowiada
temu ustanowiona w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 reguta wiasciwosci
prawa panstwa wszczecia postepowania (lex fori concursus) dla postepowania
upadtosciowego i jego skutkow, z zastrzezeniem przewidzianych w rozporzgdzeniu
wyjatkéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017 r., | CSK
374/16, OSNC 2017, nr 12, poz. 134).



Jedno z odstepstw od zasady wyrazonej w art. 4 rozporzgdzenia nr
1346/2000 wynika z art. 5 tego aktu, wedlug ktérego wszczecie postepowania
upadtosciowego nie narusza praw rzeczowych wierzycieli lub osob trzecich na
sktadnikach majatku dtuznika, ktére w chwili wszczecia postepowania znajdujg sie
na terytorium innego panstwa czionkowskiego. Przepis ten, jak zauwaza sie
w literaturze, ma jednak na celu ochrone praw rzeczowych powstatych przed
wszczeciem postepowania upadtosciowego (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2015 r., C-557/13, Hermann Lutz przeciwko
Elke Béuerle, ECLI:EU:C:2015:227 i opinie Rzecznika Generalnego M. Szpunara
sporzadzong w tej sprawie, ECLI:EU:C:2014:2404). W odniesieniu do praw
rzeczowych powstajgcych po wszczeciu postepowania, w tym do oceny
dopuszczalnosci ich powstania, zastosowanie ma ogdlna reguta wynikajgca z art. 4
rozporzgdzenia nr 1346/2000 (por. sprawozdanie M. Virgosa i E. Schmita
dotyczgce Europejskiej konwencji o postepowaniu upadtosciowym z dnia
23 listopada 1995 r., dokument Rady z dnia 8 lipca 1996 r. (6500/1/96), pkt 96).
Wedtug tej samej reguty okresla¢ nalezy, jakie mienie wchodzi w sktad masy
upadtosci (art. 4 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 1346/2000).

Sad drugiej instancji, koncentrujgc sie na ocenie wymagan, ktéorym powinien
odpowiada¢ przedtozony przez skarzgcego dokument, pomingt w swoich
rozwazaniach, ze - uwzgledniajgc wczesniejsze uwagi - przeszkoda do dokonania
wpisu nie mogta wynikaC w okolicznosciach sprawy z przedktadanego przez
skarzgcego uczestnika dokumentu w powigzaniu z art. 81 pr. upadt
Mogta natomiast stanowi¢ jeden ze skutkow wszczecia gtbwnego postepowania
upadtosciowego w Wielkiej Brytanii, jezeli prawo angielskie, jako lex fori concursus,
przewidywatoby we wszczetym wobec skarzgcego postepowaniu rozwigzanie
stanowigce odpowiednik zakazu przewidzianego w art. 81 pr. upadt., zakaz ten
obejmowatby réwniez nieruchomosci znajdujgce sie za granica, a postepowanie to

podlegatoby uznaniu w Polsce.

W zwigzku z tym Sad, oceniajgc istnienie przeszkody do wpisu, powinien
wypowiedzie¢ sie co do tego, czy wszczecie przez sad angielski postepowania
upadtosciowego wobec skarzgcego podlega uznaniu w Polsce, a nastepnie zbadac,

czy w kontekscie skutkdw uznanego postepowania upadtosciowego, ocenianych



stosownie do lex fori concursus, zachodzita przeszkoda do wpisu hipoteki
przymusowej na stanowigcej wtasnosS¢ skarzgcego nieruchomosci potozonej
w Polsce. Za istotny nalezato w tej mierze uznac takze aspekt czasowy, zwazywszy,
ze w Swietle materiatu sprawy do wszczecia postepowania upadto$ciowego miato
dojs¢ w dniu 20 listopada 2014 r. Uznanie zagranicznego postepowania
upadtosciowego, rozumiane jako rozciggniecie jego skutkow na obszar panstwa
uznajgcego, warunkowane jest natomiast tym, aby skutki te trwaty w panstwie
wszczecia postepowania w chwili orzekania o uznaniu. Ich ustanie moze wigzac¢ sie
m.in. z uchyleniem orzeczenia o0 wszczeciu postepowania upadtosciowego
w panstwie pochodzenia, wzglednie jego ukonczeniem, zgodnie z prawem
tego panstwa (por. art. 25 ust. 1 i art. 4 ust. 2 lit. | i lit. kK rozporzgdzenia nr
1346/2000).

Rozwazajgc kwestie uznania postepowania upadtosciowego w Polsce, Sad
powinien poddac analizie, oprocz ewentualnych podstaw odmowy uznania (por. art.
26 rozporzgdzenia nr 1346/2000), takze kwestie dokumentow, ktdére muszg zostac
przedstawione w celu powofania sie na uznanie w innym panstwie cztonkowskim.
Konieczne byto dostrzezenie w tej mierze dwdch zagadnien. Pierwsze dotyczyto
rodzaju dokumentéw, ktére powinny zosta¢ przediozone przez uczestnika
powotujgcego sie na uznanie ad hoc, a $cislej - na skutki uznanego postepowania
upadtosciowego. Drugie natomiast ewentualnego wymagania legalizacji tych
dokumentow. Motywy zaskarzonego postanowienia, a w slad za nimi zarzuty skargi

kasacyjnej, dotyczyty jedynie drugiego z tych problemdw.

Odnoszgc sie do tej kwestii nalezato zauwazyé, ze poglad Sadu
Okregowego o koniecznosci opatrzenia przediozonego przez skarzgcego
dokumentu klauzulg apostille nie uwzgledniat catoksztattu przepisow
rozporzgdzenia nr 1346/2000, a takze argumentéw wynikajgcych z innych unijnych
aktéw prawnych regulujgcych materie uznawania orzeczen sgdowych w sprawach
cywilnych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Jakkolwiek racjg jest, ze
przepisy rozporzgdzenia nr 1346/2000 nie zawierajg wyraznej regulacji znoszgcej
wymaganie legalizacji, trzeba wzig¢ pod uwage, ze art. 16 i 17 tego aktu sg tylko
jednym z elementéw ksztattujgcych model uznania i wykonywania orzeczen

podlegajgcych rozporzgdzeniu nr 1346/2000.



W zakresie uznawania orzeczen dotyczgcych prowadzenia i ukonczenia
postepowania upadto$ciowego, jak rowniez innych orzeczen wydawanych
bezposrednio na podstawie postepowania upadtoSciowego i blisko z nim
zwigzanych, rozporzadzenie nr 1346/2000 powtarza w art. 25 ust. 1 zdanie
pierwsze i trzecie formute przewidziang w art. 17 ust. 1. Co do wykonywania tych
orzeczen za granicg art. 25 ust. 1 zdanie drugie rozporzagdzenia nr 1346/2000
odsyta natomiast - z okreslonymi wylgczeniami - do art. 31-51 Konwencji
brukselskiej z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (jedn. tekst: Dz. Urz. UE z 1998 r.,
C 27, s. 1, dalej - ,Konwencja brukselska”), co obecnie nalezy rozumie¢ jako
odestanie do odpowiednich przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja
przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 351, s. 1, dalej - ,rozporzgdzenie nr 1215/2012),
a przed dniem 10 stycznia 2015 r. — rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE z 2001 r., L 12, s. 1,
dalej - ,rozporzgdzenie nr 44/2001”). Odestanie to obejmuje réowniez art. 61
rozporzgdzenia nr 1215/2012 (art. 56 rozporzadzenia nr 44/2001), zwalniajgcy od
legalizacji m.in. dokumenty przedktadane w celu uznania i wykonania

zagranicznego orzeczenia.

Za prawidtowy nalezato uznac¢ poglad, ze zwolnienie to dotyczy takze
dokumentow powotywanych w celu uznania orzeczen podlegajgcych
rozporzgdzeniu nr 1346/2000, w tym orzeczen dotyczacych wszczecia
postepowania upadtosciowego. Brak bowiem racjonalnych argumentow, ktore
mogtyby przemawiaC za zréznicowanym podejsciem do wymagania legalizacji
w kontekscie uznania oraz w kontekscie wykonywania tych orzeczen w innym
panstwie cztonkowskim. W obu sytuacjach chodzi o respektowanie skutkéw
orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim, wykonanie zas zmierza co
do zasady dalej niz uznanie, zakfadajgc dopuszczalnos¢ stosowania przymusu.
Nie istniejg rowniez racje, ktére mogtyby uzasadnia¢ odmienne rozwigzanie w tym

zakresie w odniesieniu do uznania wszczecia postepowania upadfosciowego



(art. 16 i 17 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1346/2000), oraz uznania innych orzeczen

objetych rozporzgdzeniem 1346/2000.

Przeciwko tego rodzaju dystynkcjom na tle rozporzgdzenia nr 1346/2000
przemawia takze silnie wykfadnia systemowa, zwazywszy, Zze zwolnienia od
wymagania legalizacji ustanowione w aktach prawnych z dziedziny europejskiego
prawa procesowego cywilnego odnoszg sie kazdorazowo zarowno do dokumentéw
powotywanych w kontekscie uznania, jak i wykonania orzeczenia za granicg
(por. art. 52 rozporzadzenia (WE) z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, Dz. Urz. UE L 338, s. 1, dalej - ,rozporzgdzenie
nr 2201/2003”, art. 65 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, Dz. Urz. UE
z2009 r., L 7, s. 1, dalej - ,rozporzadzenie nr 4/2009” i art. 74 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykciji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz. Urz. UE L 201, s. 107,

dalej - ,rozporzgdzenie 650/20127).

W tym stanie rzeczy jedynie ubocznie trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy
pomingt w rozwazaniach dotyczgcych wymagania apostille przepis art. 1138 k.p.c.,
zwalniajgcy co do zasady =zagraniczne dokumenty urzedowe z legalizacji,
w zwigzku z art. 3 akapit 2 Konwencji haskiej, ktory uchyla wymaganie apostille,
jezeli dokument jest zwolniony od legalizacji wedtug przepisow prawa tego panstwa,
w ktorym jest przedktadany.

Reasumujagc, nalezato uznaé, ze dokumenty przedktadane w celu uznania
wszczecia postepowania upadiosciowego na podstawie rozporzgdzenia nr
1346/2000, w tym orzeczenie sgdu panstwa pochodzenia o ogtoszeniu upadfosci,

nie wymagajg apostille. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego okazato sie



nieuzasadnione, co pociggato za sobg konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego

postanowienia.

Stwierdzenie, Zze dokumenty przedkltadane w celu uznania wszczecia
postepowania upadtosciowego na podstawie rozporzgdzenia nr 1346/2000, w tym
orzeczenie sgdu panstwa pochodzenia o ogtoszeniu upadtosci, nie wymagajg
apostille, nie rozstrzygato o tym, jakie dokumenty powinna przedtozy¢é strona
powotujgca sie na uznanie wszczecia postepowania upadtosciowego
w innym panstwie cztionkowskim. Przepisy rozporzgdzenia nr 1346/2000, tak jak
obowigzujgcego rozporzadzenia nr 2015/848, nie odnoszg sie do tego zagadnienia.
Rozstrzygajgc te kwestie, podobnie jak w przypadku wymagania legalizaciji,
za zasadne nalezato uzna¢ odwotanie sie do przepisow rozporzadzenia nr
1215/2012, do ktérego odsyta art. 25 ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia nr
1346/2000.

Przepisy rozporzadzenia nr 1215/2012 wymagajg zaréwno dla wykonania,
jak i uznania orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim, przedstawienia odpisu
orzeczenia spetniajgcego warunki niezbedne do stwierdzenia jego autentycznosci
i stosownego zaswiadczenia wydanego w panstwie pochodzenia (art. 37 ust. 1 art.
42 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012). Wymaganie to jest aktualne takze
wowczas, gdy uznanie ma nastgpi¢ incydentalnie, w ramach innego postepowania
(art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 37 ust. 1 rozporzagdzenia nr 1215/2012). Powinnos¢é
przedtozenia odpisu orzeczenia spetniajgcego warunki niezbedne do stwierdzenia
jego autentycznosci stanowi powtdrzenie formuty wystepujgcej uprzednio na tle art.

46 pkt 1 Konwencji brukselskiej oraz art. 53 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001.

Warunek ten trzeba uzna¢ za aktualny takze na tle rozporzadzenia
nr 1346/2000, przy czym, skoro akt ten nie przewiduje wystawiania przez
sad panstwa pochodzenia zaswiadczenia w celu uznania lub wykonania orzeczenia
w innym panstwie cztonkowskim (por. art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012),
przedstawienie odpisu orzeczenia spetniajgcego warunki niezbedne do
stwierdzenia jego autentycznosci nalezy uzna¢ za wystarczajgce, jezeli chodzi
0 sposOb udokumentowania orzeczenia. Na przeszkodzie do przyjecia tego

stanowiska nie stoi spostrzezenie, ze art. 25 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr
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1346/2000 odsyta do rozporzgdzenia nr 1215/2012 tylko w zakresie wykonywania
orzeczen, zwazywszy na brak - podobnie jak w przypadku omoéwionego wczesniej
zagadnienia legalizacji - racjonalnych argumentéw, ktére mogtoby przemawiac¢ za
stosowaniem w tym zakresie odmiennych standardéw w odniesieniu do uznania
i wykonania orzeczenia. Przeciwko takiemu zréznicowaniu przemawiajg ponadto
wspomniane juz racje systemowe, majgc na wzgledzie, ze przedtozenie odpisu
orzeczenia spetniajgcego warunki niezbedne do stwierdzenia jego autentycznosci
(copy of the judgment which satisfies the conditions necessary to establish
its authenticity), jako warunek respektowania skutkow orzeczenia w innym panstwie
cztonkowskim, stanowi ogolny standard na tle przepisow europejskiego prawa
procesowego cywilnego (por. art. 37 ust. 1 lit. a i art. 45 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
nr 2201/2003, art. 20 ust. 1 lit. a i art. 28 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 4/2009, art.
46 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 650/2012, a takze art. 21 ust. 2 lit. a
rozporzgdzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaptaty, Dz. Urz. UE L 399, s. 1 ze zm., i art. 21 ust. 2 lit. a rozporzadzenia (WE) nr
861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajgcego
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, Dz. Urz. UE L 199, s. 1

ze zm.).

Wymaganie to nalezy rozumie¢ jako koniecznosS¢ przedtozenia odpisu
autentycznego (urzedowego). Ocena, czy przedtozony dokument spetnia warunki
autentycznego odpisu, nastepuje wedtug prawa panstwa pochodzenia (locus regit
actum). Z punktu widzenia prawa polskiego, wymaganie to realizuje odpis
orzeczenia, opatrzony pieczecig i podpisem osoby uwierzytelniajgcej (por. § 26
zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatow
administracji sgdowej, Dz. Urz. MS nr 5, poz. 22 ze zm.), niewystarczajgca jest

natomiast sporzgdzona samodzielnie kopia orzeczenia.

Odnoszgc to stanowisko do okolicznosci sprawy, Sgd Okregowy, rozwazajac,
czy wszczete w Wielkiej Brytanii postepowanie upadtosciowe podlega uznaniu
w Polsce, powinien takze oceniC, czy przedfozone przez uczestnika dokumenty

czynig zados¢ wymaganiom wynikajgcym z prawa unijnego.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw

r.g.



