Sygn. akt Il CSK 172/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. D. S.

przy uczestnictwie H. D.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestniczki o =zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni K. D. S. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w S. z dnia 14 listopada 2018 r., oddalajgcego jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 lutego 2018 r., ktérym oddalono
wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po
F.D..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:



W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1
pkt4 k.p.c., podnoszac, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza przepisy prawa procesowego majgce
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 679 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych

oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwg ocene materialtu dowodowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez glebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym
- jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie odpowiada

powyzszym wymaganiom. Skarzgca motywuje swe stanowisko o potrzebie



przyjecia skargi do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc¢ jedynie
oczywistym - w jej ocenie - naruszeniem wymienionych przepisow prawa, nie zas
oczywiscie niezgodnym z prawem stanem wynikajagcym zich zarzucanego
wadliwego zastosowania. O braku mozliwosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na przyczyny podane przez skarzgcg przesadza jednak
przede wszystkim fakt, Ze wszystkie domniemane naruszenia prawa miatyby
nastgpi¢ jedynie przy uwzglednieniu - niezachodzgcej na gruncie niniejszej sprawy
- hipotezy, ze wnioskodawczyni odkryta nowy srodek dowodowy, ktdrego nie mogta
powotaé¢ w poprzednim postepowaniu. Podstawg wniosku byt dokument zalegajacy
w aktach sprawy przed wydaniem kwestionowanego orzeczenia, ktory zostat
przepisany jedynie w sposob utatwiajgcy jego odczytanie. Przepisanie tresci
dokumentu nie jest réwnowazne z odkryciem nowego srodka dowodowego,
wszystkie zas tezy wyrazone przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania zostaty za$ oparte na tym zatozeniu. Z tej przyczyny nalezy podkreslic,
ze stan faktyczny sprawy rézni sie od przyjetego przez skarzgca jako punkt wyjscia
dla jej rozwazan. Na marginesie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze kwestionowanie
ustalen stanu faktycznego i oceny dowoddéw dokonanych przez sady powszechne

nie jest mozliwe na etapie skargi kasacyjnej na mocy art. 3983 § 3 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach

postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
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