Sygn. akt [l CSK 172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko B. Towarzystwu Funduszy Inwestycyjnych

Spotce Akcyjnej w P. obecnie B. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotka
Akcyjna w P.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat, ewentualnie o ich uchylenie,
o ztozenie oswiadczenia woli i o wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda (pkt. Il) oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu
(pkt. IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, po raz pierwszy rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu
odwotawczym, wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r. (I ACa (...)) uwzglednit apelacje
strony pozwanej w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwat nr 3 i 4 z dnia 13 listopada 2009 r., pierwszej z nich w przedmiocie
umorzenia akcji, a drugiej w sprawie obnizenia kapitatu zakladowego. Oddalit takze
apelacje powoda, co oznaczato utrzymanie w mocy wyroku fgcznego Sadu |
instancji z dnia 29 wrzesnia 2010 r. (IX Gc (...)) wprzedmiocie oddalenia
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 2w sprawie zmiany
Regulaminu programu motywacyjnego oraz oddalenie powddztwa o nakazanie
ztozenia oswiadczen woli o tresci wymaganej przez art. 328 § 1 i 2 k.s.h. oraz
oddalenie powodztwa o nakazanie pozwanemu wydania dokumentow akcyjnych
na podstawie art. 335 § 2 k.s.h., zawierajgcych o$wiadczenia o tresci wskazanej

przepisem art. 328 k.s.h.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt powdd skargg kasacyjng, ktorg Sad
Najwyzszy uwzglednit wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. (I CSK 585/11)
uchylajgc zaskarzony nig wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 marca 2011 r.

i przekazujgc sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad Najwyzszy uznat takze i uchwate nr 2
walnego zgromadzenia pozwanej Spotki za niewazng jako sprzeczng z ustawa,
a w konsekwenciji przyjat, ze powod nadal byt akcjonariuszem pozwanej i powinien
zosta¢ zawiadomiony o walnym zgromadzeniu pozwanej w dniu 13 listopada
2009 r., co przesadzito o trafnosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji

stwierdzajgcego niewazno$¢ podjetych na nim uchwat nr 3 i 4.

W nastepstwie ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny sprawy
i rozpoznania apelacji obu stron od wyroku fgcznego Sadu | instancji z dnia
29 wrzesnia 2010 r., Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r.
uwzglednit w czesci apelacje powoda, stwierdzajgc niewaznos$¢ uchwaty nr 2

Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 23 pazdziernika 2009 r.



(pkt 1), a w pozostatej czesci oddalit apelacje powoda (pkt Il) i w catosci oddalit
apelacje strony pozwanej (pkt Ill). W pkt IV sentencji Sad Apelacyjny znidst
wzajemnie poniesione przez strony koszty postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego, ktore to rozstrzygniecie w pkt IV zostalo nastepnie zmienione
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2013 r. (IACa (...)) przez

zasagdzenie tych kosztow od pozwanego na rzecz powoda.

Oddalenie w pkt Il wyroku apelacji powoda w pozostatej czes¢ oznaczato
uprawomocnienie sie wyroku Sadu | instancji oddalajgcego powddztwo
0 nakazanie pozwanej ztozenia oswiadczen o tresci wymaganej przez art. 328 § 1
i 2 k.s.h. oraz oddalajgcego powddztwo o nakazanie pozwanej wydania powodowi

dokumentow akcyjnych.

Uzasadniajgc orzeczenie oddalajgce apelacje powoda w pozostatej, wyzej
wskazanej, czesci, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze roszczenie o wydanie dokumentu
akcji nie moze by¢ traktowane analogicznie do roszczenia windykacyjnego
i przystuguje jedynie w odniesieniu do akcji juz sporzgadzonych. Konstrukcja
zgdania powoda pozwalata Sadowi na nakazanie sporzadzenia i wydania
dokumentow akcji o tresci odpowiadajgcej art. 328 § 1 i 2 k.s.h. Sad
Apelacyjny uznat, ze wobec stwierdzenia niewaznosci uchwat objetych zgdaniem
pozwu powdd nie utracit praw z akcji i nadal powinien by¢ uwazany przez pozwang
spotke za jej akcjonariusza, pomimo odebrania z depozytu sgdowego kwoty
réwnowartosci akcji, bedgcej swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2

k.c., skoro stwierdzona zostata rowniez niewazno$¢ uchwaty nr 3 o umorzeniu akcji.

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego brak chocby czesciowego pokrycia
akcji uniemozliwia uwzglednienie powddztwa o wydanie dokumentow akcji,
poniewaz uzyte w art. 335 § 2 k.s.h. sfomutowanie ,przed petng wptatg” oznacza,
ze wymagana jest wpfata choéby czesciowa, na co wskazuje takze art. 328 § 1 pkt
5 k.s.h.

Ponadto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego powdéd naduzywa swojego prawa
w rozumieniu art. 5 k.c. domagajgc sie wydania dokumentéw akcji, pomimo,

ze w wyniku odebrania $wiadczenia z depozytu sgdowego doprowadzit do braku



pokrycia akcji, a wiec nie spetnia obecnie podstawowego obowigzku akcjonariusza
(art. 329 § 1 k.s.h.).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 listopada 2012 r. (I ACa (...)) powdd
zaskarzyt skargg kasacyjng w czesci, a mianowicie w pkt || oddalajgcym apelacje
powoda w czesci zaskarzajgcej oddalenie powodztwa w pkt Il wyroku Sadu
Okregowego z dnia 29 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt IX GC (...)), a takze w pkt IV
sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci, w jakiej powdd obcigzony zostat

kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na zarzutach mieszczgcych sie
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Skarzacy zarzucit niewtasciwg
interpretacje art. 328 § 5 k.s.h. i art. 335 § 2 k.s.h., a takze niezastosowanie art.
410 § 2 k.c., przez wadliwe przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze powodowi,
bedgcemu akcjonariuszem pozwanej spétki, nie przystuguje roszczenie o wydanie
dokumentow akcji w nastepstwie btednego uznania, iz nie zostaty one optacone
w catosci przed ich objeciem na skutek przyjecia przez powoda sSwiadczenia
pienieznego, spetnionego przez pozwanego jako zaptata powodowi ceny akcji,
ktore to Swiadczenie zostato spetnione bez podstawy prawnej z uwagi na
stwierdzong  niewazno$¢ uchwat Walnego Zgromadzenia pozwanej spotki.
Zdaniem skarzgcego, spetnienie przez pozwang swiadczenia nienaleznego nie
moze by¢ traktowane - wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego - jako zwrot

dokonanych wpfat na akcje.

Zarzut niewlasciwego zastosowania art. 5 k.c. uzasadnia skarzacy
bezzasadnym uznaniem przez Sad Apelacyjny, ze powdd, dochodzgc wydania
dokumentow akcji po przyjeciu nienaleznego $wiadczenia, narusza zasady
wspotzycia spotecznego i to bez wskazania przez ten Sad konkretnej zasady, ktéra
zostata naruszona oraz bez uwzglednienia ,zasady czystych rgk” przy ocenie

zachowan obu stron.

Powodd wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie

w catosci i o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego,



akcentujgc poglad o niedopuszczalnosci wydania dokumentéw akcji w catosci
nieoptaconych, wobec niekwestionowanej ,zasady ochrony realnego wniesienia
kapitatu zaktadowego” (s. 11 odpowiedzi). W ocenie pozwanej, akcje, co do ktérych

nastgpit zwrot wktaddw sg akcjami nieoptaconymi.

W pismie procesowym z dnia 23 grudnia 2013 r. pozwana Spédtka
podtrzymata stanowisko zawarte w odpowiedzi na skarge kasacyjng, poszerzajgc

argumentacje (str. 7 -21) poswiecong kwestiom merytorycznym.

Z kolei powod w pismie procesowym z dnia 14 stycznia 2014 r. odniost sie
na s. 5-11 do twierdzen pozwanego zawartych w czes$ci B pisma pozwanego z dnia
23 grudnia 2013 r. Powod zatgczyt do swego pisma z dnia 14 stycznia 2014 r.

obszerne zatgczniki oznaczone nr 1, 2, 3 i 4 (k. 61 akt Sgdu Najwyzszego).

W odpowiedzi na ostatnio wymienione pismo powoda strona pozwana
w pidmie procesowym z dnia 20 stycznia 2014 r. ustosunkowata sie do ostatnio
wymienionego pisma powoda z dnia 14 stycznia 2014 r., akcentujgc stanowisko, ze
pobranie przez powoda kwoty nowej traktowanej jako $wiadczenie nienalezne
skutkuje trwaniem stanu nieoptacenia akcji, poniewaz powdd jest beneficjentem

tych srodkow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci
niektéorych sposrod zarzutdow naruszenia prawa materialnego. Ograniczenie
zarzutow do mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skutkuje
konieczno$cig ich oceny z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy, przyjetego

za podstawe rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji.

Wskazany w skardze kasacyjnej zakres zaskarzenia obejmuje, pomijajgc
orzeczenie o kosztach postepowania, oddalenie apelacji powoda w pozostate]
czesci, co oznacza oddalenie apelacji od orzeczenia oddalajgcego powodztwo
0 nakazanie pozwanej ziozenia oswiadczenia okreslonej tresci oraz wydania
powodowi dokumentéw akcji imiennych. Zadanie stwierdzenia niewazno$ci
ewentualnie uchylenia uchwaty nr 2 z dnia 23 pazdziernika 2009 r. oraz uchwat nr 3
i 4 z dnia 13 listopada 2009 r. pozostaje wiec juz poza zakresem sporu na obecnym

etapie sprawy.



Sad Najwyzszy w wydanym w tej sprawie wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r.
(sygn. akt Il CSK 585/11) wyraznie stwierdzit, ze niewaznos¢ uchwaty nr 2 walnego
zgromadzenia pozwanej z dnia 23 pazdziernika 2009 r. jako sprzecznej z ustawg
skutkuje w konsekwencji tym, ze powdd dalej pozostaje akcjonariuszem pozwanej.
Powyzsza ocena prawna przyjeta w nastepstwie wyktadni prawa dokonanej przez
Sad Najwyzszy w tej sprawie, skutkowata, z mocy art. 398%° zd. pierwsze k.p.c.,
zwigzaniem Sagdu Apelacyjnego tg wyktadnig. Konsekwencjg powyzszego byta
ocena Sagdu drugiej instancji, ze powdd, bedgc nadal akcjonariuszem pozwanej, nie
utracit praw z akcji takze poprzez odbiér z depozytu sgdowego réwnowartosci akcji,
wczesniej nabytych w dniach 11 lipca 2006 r., 27 marca 2007 r., i 4 kwietnia 2008 r.
i wowczas optaconych przez powoda tgczng kwotg 127.400 2zt Skutkiem
ostatecznego oddalenia powddztwa o uniewaznienie uchwat nr 3 i 4 o umorzeniu
akcji i obnizeniu kapitatu zaktadowego byto zakwalifikowanie przez Sgd Apelacyjny
otrzymanego przez powoda od pozwanej $Swiadczenia jako Swiadczenia
nienaleznego, wobec odpadniecia podstawy spetnienia przez pozwang tego

Swiadczenia na rzecz powoda.

W tej sytuacji spér sprowadza sie do oceny zasadnosci nieuwzglednienia
roszczen powoda, ktéry bedac nadal akcjonariuszem pozwanej domaga sie:
1) nakazania pozwanej ziozenia oswiadczenia okreslonej tresci  jako
obligatoryjnego elementu dokumentu akcji wymagajgcego sporzgdzenia na pismie,
zgodnie zwymogami art. 328 § 1 k.s.h., w tym réwniez okreslenia w tym
dokumencie wysokosci dokonanej wptaty, wobec bezspornej kwalifikacji nabytych
przez powoda w latach 2006-2008 akcji jako akcji imiennych, a nadto 2) wydania

dokumentow tychze akcji imiennych.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniést sie blizej
do oceny zarzutow powoda kwestionujgcych nieuwzglednienie pierwszego
z wyzej wymienionych zgdan. Natomiast trafno$¢ oddalenia drugiego Zzadania,
ti. wydania dokumentéw akcji, Sad Apelacyjny uzasadnit brakiem chocby
czesciowego pokrycia akcji, wymaganego z mocy art. 335 § 2 k.s.h., poniewaz
odebranie przez powoda Swiadczenia z depozytu sgdowego Sad ten potraktowat

jako brak pokrycia akcji.



Z powyzszym stanowiskiem Sgdu drugiej instancji nie sposob sie zgodzic,
poniewaz oznacza ono wadliwg interpretacje normy art. 328 § 5 k.s.h. i art. 335 § 2
k.s.h., wigzgc bezzasadnos¢ roszczenia o wydanie dokumentow akcji z brakiem ich
pokrycia, zamiast z ustawowg przestanka, tj. z faktem i wysokoscig uprzednio
dokonanej wptaty na akcje, przesadzajacg o skutecznosci dokonanego objecia
tychze akcji imiennych przez powoda. Faktu uprzedniego dokonania przez
powoda wptaty na nabyte akcje imienne, bedgcego elementem ustalen faktycznych,
nie moze negowac okolicznos¢, ze pozwana pozniej spetnita na rzecz powoda
Swiadczenie pieniezne, ktére ostatecznie okazato sie swiadczeniem nienaleznym,
wobec braku podstawy do jego spetnienia, ocenianego z uwzglednieniem
konsekwencji oddalenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwat nr 3 i 4

w przedmiocie umorzenia tych akcji i obnizenia kapitatu zaktadowego.

Roszczenie powoda, bedgcego nadal akcjonariuszem pozwanej, nalezy wiec
uznac za roszczenie o nakazanie pozwanej ztozenia w sporzgdzonym na pismie
dokumencie akcji oswiadczenia o tresci wynikajgcej z art. 328 § 1 k.s.h. i wydanie
tego dokumentu (art. 328 § 5 k.s.h.). W piSmiennictwie trafnie przyjmuje sie,
ze uprawnienie do otrzymania dokumentu akcji, kwalifikowane jako ksztattujgce, nie
wygasa przez czas trwania spoétki i moze by¢ wykonane w kazdym momencie tego
okresu. Jezeli przyczyng odmowy wydania dokumentéw akcji nie jest - jak
w sprawie niniejszej — brak uprawnienia (np. brak statusu akcjonariusza),
to akcjonariusz moze dochodzi¢ tego roszczenia w ramach powddztwa
0 nakazanie spotce ztozenia okreslonego oswiadczenia i wydania dokumentow

akcji zawierajgcych to oswiadczenie o tresci zgodnej z normg art. 328 § 1 k.s.h.

W  judykaturze wyraznie odrézniono wydanie dokumentu akcji
od przeniesienia jego posiadania, stwierdzajgc, ze wydanie dokumentu akcji,
w postaci przekazania faktycznego witadztwa nad dokumentem akcyjnym, powinno
nastgpi¢ wtedy, gdy to spoétka ma przekaza¢ dokument akcjonariuszowi w sytuaciji,
w ktérej prawa z akcji powstaty przez jej objecie (zob. uzasadnienie wyroku SN
zdnia 27 kwietnia 2007 r., 1 CSK 11/07, OSNC 2008 r., Nr 5, poz. 51).
Taka sytuacja wystgpita wtasnie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, poniewaz
powdd w latach 2006-2008 r. dokonat wptat na akcje imienne i objat te akcje, a stan

ten nie ulegt zmianie, a to wobec zachowania nadal przez powoda statusu



akcjonariusza. Okolicznosc¢, ze strona pozwana przedwczesnie spetnita na rzecz
powoda — swego akcjonariusza Swiadczenie pieniezne, ktére okazato sie finalnie
Swiadczeniem nienaleznym, nie moze byc¢ potraktowana jako réwnoznaczna
z brakiem dokonania przez powoda w latach 2006-2008 wptat na akcje imienne
w rozumieniu art. 328 § 1 pkt 5 k.s.h. w zw. z art. 335 § 2 k.s.h., ze skutkiem

wytgczajgcym zasadnos¢ roszczenia powoda o wydanie dokumentéw akgciji.

Natomiast negatywng przestankg wylgczajgcg uwzglednienie tego
roszczenia nie jest w obu wskazanych przepisach k.s.h. stan braku pokrycia akcji
i to powstaty w nastepstwie przedwczesnego spetnienia przez Spotke

nienaleznego powodowi Swiadczenia pienieznego.

Istnienie ewentualnego uprawnienia pozwanej Spodtki do skorzystania
z instrumentéw eliminujgcych, przyjety przez Sad Apelacyjny, stan braku pokrycia
akcji powoda nie moze stanowi¢ o wystgpieniu negatywnej przestanki ustawowe;j

uwzglednienia dochodzonych przez powoda roszczen.

Niezasadnym okazat sie natomiast zarzut powoda naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 410 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie. Przeciwnie, Sad drugiej
instancji o tyle zastosowat ten przepis, ze jednoznacznie stwierdzit, iz powdd
otrzymat swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (s. 20 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Zakres roszczen powoda dochodzonych w niniejszym
procesie i podmiotowa konfiguracja stron tego sporu nie uzasadnia potrzeby

jakiejkolwiek dalszej subsumciji art. 410 § 2 k.c.

Zarzut niewtasciwego zastosowania przez Sgd Apelacyjny art. 5 k.c. okazat
sie uzasadniony, wobec co najmniej przedwczesnego jego zastosowania, wskutek
braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku konkretnej zasady
wspoétzycia spotecznego, ktorg powdd naruszyt dochodzgc swoich roszczeh. Za
wskazanie takiej naruszonej przez powoda zasady wspotzycia spotecznego nie
mozna uzna¢ odwofania sie do aktu dochodzenia przezen zgdania wydania
dokumentow akcji w sytuacji zarzucenia powodowi doprowadzenia do stanu braku
pokrycia akcji, bez uwzglednienia okolicznosci, ze do powstania tego stanu
wspotprzyczynita sie strona pozwana, spetniajgc na rzecz powoda swiadczenie

pieniezne bez istnienia ku temu podstaw.



W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
3981 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2
k.p.c.



