Sygn. akt Il CSK 171/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa J. K., E. K., J. F.,, K. F., D. J. i W. J.

przeciwko Portowi Lotniczemu (...) Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow J. K. i E. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych J. i E. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in.,, ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.



Odnoszgc sie do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazanych w tych przepisach nalezy podnie$¢, ze majg one charakter roztgczny -
istotne zagadnienie prawne nie moze byC¢ jednoczesnie przedmiotem rozbieznej
wyktadni w orzecznictwie bagdz wypowiedziach doktryny. Istotne zagadnienie
prawne podlegajgce rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy z zatozenia powinno
charakteryzowaé sie ,nowos$cig” (zob. postanowienia SN: z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Il SK 11/13 i z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll SK 2/14). Z uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze autorzy skargi
kasacyjnej obie te przestanki potraktowali zamiennie, co samo w sobie stanowi

nieprawidtowos$¢ w konstrukcji tej skargi.

Niezaleznie od tej wadliwosci, Sad Najwyzszy zbadat zwarty w skardze
wywod prawny z perspektywy przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c.

Zdaniem skarzgcych, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytania: czy ,w przypadku
roszczen dochodzonych na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1219 ze
zm.; dalej: p.o.Ss.) w zw. z art. 136 ust. 3 w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.§,,
tj. zwigzanych z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, na skutek braku
mozliwosci dotrzymania standardoéw jakosci srodowiska i tym samym objetych
Obszarem Ograniczonego Uzytkowania, uzasadnione w $wietle art. 481 § 1 w zw.
z art. 455 k.c., jak i czy usprawiedliwione w Swietle spotecznego odbioru wymiaru
sprawiedliwosci jest zasgdzenie odsetek ustawowych (za opdznienie) od daty
ustalenia w toku postepowania sgdowego wysokosci szkody (daty opinii biegtego
powotanego przez sad) w trybie art. 363 § 2 k.c. w sytuacji kiedy: (a) roszczenia
majgtkowe z art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.o.S. majg charakter bezterminowy,
a zatem sg wymagalne od daty wezwania zarzadcy lotniska do zaptaty
odszkodowania, (b) nie znajduje usprawiedliwienia bierne stanowisko zarzgdcow
lotnisk, w realizacji ich prawnego obowigzku przeciwdziataniu naruszeniom
standardom jakosci srodowiska, w tym takze poprzez brak podjecia rozméw
ugodowych celem wyliczenia wartosci szkéd (w szczegdlnosci rodzaju i wartosci

naktadow koniecznych do poniesienia celem zapewnienia wilasciwego komfortu



akustycznego w pomieszczeniach mieszkalnych), (c) w sytuacji, gdy brak
zastosowania dyscyplinujgcego charakteru odsetek ustawowych (za opdznienie)
zacheca zarzgdcow lotnisk do przewlekania postepowan sgdowych, co naraza
wiascicieli nieruchomosci potozonych w OOU, w tym i powoda, na znaczng utrate
zdrowia z uwagi na nadmierne poziomy hatasu lotniczego, (d) dlugotrwata
procedura tworzenia OOU (zob. art. 135 ust. 1 p.o.$. i koniecznos¢ szczegotowego
badania zakresu negatywnego oddziatywania na srodowisko lotniska) umozliwia
zarzadcy lotniska oszacowanie wielkosci szkdd i podjecie rozmdéw ugodowych
z wtadcicielami nieruchomosci, zas postepowanie sgdowe stuzy¢ miato wytgcznie
sprawom spornym i miato by¢é wyjatkiem, nie zas regutg (art. 136 ust. 1 p.o.S.
i uzasadnienie do projektu ustawy), (e) jak i w sytuacji, gdy doswiadczenia krajowe
i zagraniczne w sposéb jednoznaczny pozwalajg zarzgdcom lotnisk oszacowac
wielkos¢ szkdd, jak i opracowaé odpowiednie ugodowe programy naprawcze dla

wiascicieli nieruchomosci’.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi miec
charakter istotny i by¢é zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawic
w sposéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen
faktycznych lub oceny dowodéw (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r.,
[l CSK 285/08, Biul. SN IC 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktdérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Co istotne, nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli we wczesniejszym
orzecznictwie Sad Najwyzszy wyrazit juz poglad na okreslony temat, a nie

zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcych nie pozwala przyjac,
aby zagadnienie to mogto - z punktu widzenia okolicznosci rozstrzyganej sprawy -
zostaé¢ uznane za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Zostato ono dostatecznie wyjasnione, w dotychczasowej judykaturze Sgdu

Najwyzszego.



Podniesione przez skarzgcych watpliwosci byly przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 8 listopada 2019 r. (Ill CZP 32/19, OSP 2020,
nr 9, poz. 72, Biul. SN 2019, nr 11, s. 11), zgodnie z ktérg zasgdzenie
odszkodowania za szkode okreslong w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.s.
wedtug cen z dnia jego ustalenia nie wylgcza przyznania odsetek za opdznienie
od dnia powstania stanu opdznienia - stwierdzit Sgd Najwyzszy. W uzasadnieniu
uchwaty wskazano, ze w orzecznictwie prezentowane sg trzy sposoby wyktadni
i stosowania art. 455 i 481 k.c., z uwzglednieniem tresci art. 363 k.c. W czesci
orzeczen przyjmuje sie, ze odsetki od odszkodowania nalezy przyzna¢ od dnia
wyrokowania. Dtuznik, czyli strona pozwana, dopiero w chwili wydania wyroku
dowiaduje sie o istnieniu swojego zobowigzania i jego wysokosci. Podkresla sie
przy tym, ze w wielu sgdach standardowg praktykg jest zlecanie sporzgdzenia
opinii biegtym, co powoduje, iz okreslenie wysokosci szkody trwa nawet kilkanascie
miesiecy. Drugie stanowisko opiera sie na tresci art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktorym,
jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba Zze
szczegolne okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej
chwili. W rezultacie, dtuznik dowiaduje sie o zobowigzaniu oraz jego wysokosci
z chwilg ustalenia wysokosci szkody przez biegtego i doreczenia dtuznikowi odpisu
opinii. Dopiero od tego momentu, ze nie spetniajgc wéwczas zobowigzania lub nie
czynigc tego w okreslonym przez sad terminie, popada w opdznienie powodujgce
obowigzek zaptacenia wierzycielowi odsetek od tej chwili. Trzecie stanowisko wigze
sie z tym, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 p.o.Ss. powstaje od dnia
wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania. W celu okreslenia terminu wyptacania
odszkodowania w okreslonej wysokosci wtasciciel powinien na podstawie art. 455
k.c. wezwa¢ zobowigzanego do spetnienia $wiadczenia (zob. postanowienie SN
z dnia 14 lipca 2016 r., lll CSK 170/16; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK
161/13). Zgodnie ze wskazang regulacjg, jezeli termin spetnienia Swiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z witasciwosci zobowigzania, Swiadczenie
powinno by¢ spetnione niezwiocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
(zob. wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2019 r., | CSK 22/18). Wierzyciel nie ma przy



tym obowigzku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zapfaty,
ani udowadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dtuznik dysponowat wiedzg
niezbedng do oszacowania wielkosci roszczenia. To na dtuzniku cigzy obowigzek
dowodzenia, ze w tym wypadku wystepujg szczegolne okolicznosci podwazajgce
powstanie stanu wymagalnosci roszczenia w chwili wezwania do zaptaty
(zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2016 r., Il CSK 342/15).

Podkreslono réwniez, ze roszczenie o odsetki za opdznienie jest oparte na
podstawie faktycznej i prawnej odrebnej od podstawy naleznosci gtdownej, dlatego
odsetki za opdznienie z powodu nieterminowej zaptaty sSwiadczenia gtéwnego
bezposrednio nie wplywajg na ekwiwalentno$¢ $wiadczen, poniewaz nie
powiekszajg wartosci naleznosci gtownej. Co jednak istotne, w wypadku, kiedy fakt
doznania krzywdy oraz jej rozmiar sg ewidentne i umozliwiajg okreslenie typowego
w takich wypadkach swiadczenia kompensacyjnego, odsetki ustawowe powinny
by¢ naliczane od dnia wezwania diuznika do spetnienia tego sSwiadczenia, jezel
natomiast konieczne sg szczegotowe badania, bgdz dopiero z uptywem czasu
ujawniajg sie nowe istotne okolicznosci, termin opdzZnienia w spetnieniu
Swiadczenia powinien zostaC okreslony z ich uwzglednieniem. Analize nalezy
rozpoczg¢ od oznaczenia terminu, w jakim dtuznik powinien wykona¢ swoj
obowigzek po wezwaniu go do jego spetnienia. Swiadczenie nalezy spetnié
niezwtocznie, to znaczy w terminie uwzgledniajgcym czas potrzebny w normalnym
biegu starannie wykonywanych czynnosci na zweryfikowanie zasadnosci zgdania
zawartego w wezwaniu i jego pilng realizacje. Termin ten zalezy wiec od rodzaju
Swiadczenia i niezbednych czynnosci, jakie sg konieczne do oceny jego
zasadnosci | wykonania. W wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest swiadczenie
odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust. 1
i 3 p.0.8., zasadg pozostaje, ze termin ptatnosci Swiadczenia - w zakresie kwot
w nim zgdanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione - wyznacza ocenione
W powyzszy sposOb wezwanie diuznika do zaptaty, ktére powinno precyzowac
rodzaj szkody, jej zrodio i wysokosé Zzgdanego odszkodowania. Jednoczes$nie
podkreslono, ze w przypadku niektérych nieruchomosci moze zaistniec
konieczno$¢ podjecia dodatkowych ustalen, co moze uzasadniaé podjecie przez

sad decyzji o zasgdzeniu odsetek od daty pdzniejszej niz termin wezwania.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojtgm2dsltqmfyc4njqgazdmmzvga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojtgm2dsltqmfyc4njqgazdmmzygy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojtgm2dsltqmfyc4njqgazdmmzygy

Nie zachodzi zatem potrzeba wyjasnienia zagadnienia prawnego, albowiem
to doczekato sie takiego wyjasnienia i nie ma potrzeby odstepowania od
powyzszego stanowiska (skarzgcy takiej koniecznosci rowniez nie podniesli).
Istotne jest rozwazenie okolicznosci danego przypadku. Sad Apelacyjny wyjasnit
powody, dla ktérych przyjat okreslong date, od ktérej powodom nalezaty sie odsetki
od zasgdzonych kwot. Skarzgcy mogliby (ewentualnie) podnosi¢ wtasciwe zarzuty
w ramach innej przestanki kasacyjnej, ale pozostawato to poza niniejszg sprawa,
albowiem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony i zobowigzany do poszukiwania

innych przestanek niz wskazane przez skarzgcego.

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje kwestia wymagajgca wyktadni
i wywotujgca rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a dotyczaca
odpowiedzi na pytanie. czy w przypadku roszczen okreslonych w art. 129 ust. 2
1136 ust. 3 w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S. odsetki ustawowe (za opdznienie)
przystugujg od daty wystgpienia z roszczeniami do zarzgdcy lotniska, czy tez
od daty ustalenia wysokosci szkody w toku postepowania sgdowego (art. 363 § 2
k.c.), ktore to rozbieznosci prowadzg do znacznego i niedopuszczalnego
zréznicowania ochrony praw wtascicieli nieruchomosci w ramach tego samego
Obszaru Ograniczonego Uzytkowania (sprawy dotyczace zwykle kilku tysiecy
wiascicieli w jednym Obszarze), a tym samym w ramach danej spotecznosci

lokalnej i skutkujg negatywnym spotecznym odbiorem wymiaru sprawiedliwosci.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen Sgddéw obu instancji nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcych przestanka potrzeby
wyktadni tych przepiséw. Trudno jest przyjg¢, aby w sSwietle wskazanej wyzej
uchwaty Sgdu Najwyzszego w sprawie Ill CZP 32/19, wyktadnia wskazanych przez
skarzagcych przepisow mogta budzi¢ watpliwosci. Skarzgcy nie przytoczyli
dostatecznie wazkich argumentow, ktore moglyby usprawiedliwiac zmiane

utrwalonego stanowiska w powyzszym zakresie.

Ponadto, jak wskazano, tre$¢ skargi kasacyjnej wskazuje, ze skarzgcy
potraktowali zamiennie dwie powotane przestanki przedsgdu, do czego nie ma

podstaw, szczegolnie w sytuacji, gdy istnienie przestanki przewidzianej w art.



398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostato uzasadnione rozbieznosciami w orzecznictwie. Skoro
bowiem na tle wyktadni przepisu powstaty rozbieznos$ci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, to znaczy, ze zajat on juz stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz.
Nie mozna zatem budowac¢ w oparciu o te same watpliwosci istotnego zagadnienia
prawnego, ktére charakteryzuje sie tym, ze jest nowe, jeszcze nierozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2016 r.,
| CSK 315/16).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Whniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
podlegat oddaleniu. Wniosek ten, zgtoszony w odpowiedzi na skarge, zostat
powigzany wytgcznie z Zzgdaniem oddalenia skargi kasacyjnej (petnomocnik
pozwanego nie wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania).
Takie rozstrzygniecie w sprawie nie zapadfo, a podzieli¢ nalezy prezentowany
w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztéw postepowania
kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek
0 przyznanie tych kosztéw taczy ze wskazanymi przez siebie innymi
rozstrzygnieciami (zob. orzeczenie SN z dnia 15 listopada 1934 r., C Il 1677/34,
Zb. Urz. 1935 r. poz. 204; postanowienia SN: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
563/01, z dnia 29 maja 2009 r., V CSK 37/09, z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK
112/12).



