Sygn. akt Il CSK 171/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku K. A. P.

przy uczestnictwie M. P. E. i E. E.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw
postepowania kwote 240 2zt (dwiescie czterdziesci zlotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 listopada
2018 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadno$¢ i na wystgpienie istothego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do pytania, czy dopuszczalne jest ztozenie wspdlnego

zapewnienia spadkowego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, Ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy
one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby glebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi wobec
tego wykazaC, ze orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem

przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzadnym



panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia
bardziej szczegdtowej analizy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2008 r., Ill CSK 110/08, nie publ., z dnia 18 wrzeénia 2012 r., Il CSK
179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazaé, ze popetnione
przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania
prawa miaty charakter kwalifikowany i nie  podlegaty réznym  ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V. CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, Zze zastosowanie przepisow
prawa, ktérych naruszenie zarzucita w skardze kasacyjnej byto - w okolicznosciach
sprawy ustalonych przez Sady obu instancji - oczywiscie btedne lub doprowadzito

do tego, ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Twierdzenie, ze doszto do naruszenia art. 227 i art. 233 § 1 w zwigzku z art.
378 § 1 i art. 382 k.p.c., pozbawione jest realnych podstaw. W sytuacji, w ktorej
Sad pierwszej instancji podjgt probe pozyskania od organdéw niemieckich
dokumentow majgcych wyjasni¢ podnoszong przez skarzgcg kwestie rzekomego
przysposobienia uczestnikow postepowania i préba ta nie przyniosta zadnego
efektu, gdyz organy te nie dysponowaty w tym zakresie zadng wiedzg, nie mozna
mowi¢ o uchybieniu procesowym. Oparcie w tej sytuacji ustalen faktycznych przede
wszystkim na treSci aktow stanu cywilnego nalezy oceni¢ jako prawidiowe.
Brak podstaw do tego, aby w inny sposdb weryfikowaé blizej nieokreslone
przypuszczenia skarzgcej. Nie mozna tez twierdzi¢, ze w sprawie nie zostata
zbadana kwestia, kto jest spadkobiercg, skoro zostaty przeprowadzone
odpowiednie dowody, w szczegolnosci z aktéw stanu cywilnego, dokumentacji

dotyczgcej zmiany nazwisk przez uczestnikow i zapewnien spadkowych.



Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151).

W skardze ograniczono sie do sformutowania zagadnienia odnoszgcego sie
do dopuszczalnosci ztozenia wspolnego zapewnienia spadkowego, lecz nie
zawarto jego szerszego rozwiniecia, ani nie przeprowadzono analizy prawnej.
Stwierdzono jedynie, ze ,forma, w jakiej odebrano zapewnienie spadkowe
od uczestnikbw postepowania jest formg nieznang prawu polskiemu, a zatem
watpliwym jest, czy w ogole jest dopuszczalna”. Lakonicznos¢ i ogélnos¢ wywodu
oraz brak rozwiniecia wniosku w tym zakresie uniemozliwiajg weryfikacje, w jakim
zakresie wigze sie on, w intencji skarzgcej, ze wskazang przestankg przedsgdu
kasacyjnego. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie wzglednie
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt [l CZ 142/04,
nie publ.).

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze Sad drugiej instancji przyjat trafnie,
iz uczestnicy postepowania w istocie ztozyli odrebne zapewnienia spadkowe,
co polegato na tym, ze jeden z uczestnikéw potwierdzit prawdziwos¢ zapewnienia
i zeznania drugiego uczestnika. Zapewnienie jest dowodem ,na okolicznos¢
negatywng” i samo nie stuzy do wykazania przymiotu spadkobiercy. W tym zakresie
istotne sg przede wszystkim akty stanu cywilnego, ktére w niniejszej sprawie

zostaty wykorzystane jako dowody w tym celu.



Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



