Sygn. akt Il CSK 170/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa S.W.

przeciwko Gminie T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzacy opiera wniosek
O jej przyjecie powotujgc sie na niewaznos¢ postepowania oraz oczywistg

zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.



Stanowiska tego nie sposéb jednak podzieli€.

Z tresci skargi kasacyjnej wynika, ze skarzgcy upatruje niewaznosci
postepowania w pozbawieniu moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.),
wobec nie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i nie przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. W przeswiadczeniu skarzgcego Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie ustalit wszystkich mozliwosci
zagospodarowania przez skarzgcego jego nieruchomosci w okresie tzw. Iluki
planistycznej, co obligowato Sad drugiej instancji do uchylenia wyroku i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Poglad ten nie jest jednak zasadny. Po pierwsze dlatego, ze Sad drugiej
instancji nie stwierdzit, aby doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji, a po drugie dlatego, ze uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania jest jedynie uprawnieniem sgdu odwotawczego w razie
stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy, a nie jego obowigzkiem, co wynika

jasno z brzmienia art. 386 § 4 k.p.c.

Analiza skargi nie wskazuje takze na okolicznos¢, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy uwaza, ze Sad drugiej instancji nie rozwazyt wszystkich
mozliwych sposobdw zagospodarowania nieruchomosci bedacej przedmiotem
postepowania w kontekscie brzmienia art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Skarzgcy nie wskazat jednak we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, o jakich zamierzeniach zagospodarowania
mowa. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika bowiem, ze o odszkodowaniu
moze by¢ mowa jedynie w razie wykazania, ze na skutek przyjecia planu
zagospodarowania nie jest mozliwa realizacja potencjalnych, ale jednoczes$nie
realnych i konkretnych zamierzen (por. postanowienie SN z 9 wrzeénia 2015 r.,
IV CSK 754/14). W skardze nie zamieszczono za$ zarzutdw wskazujgcych
na nie zbadanie przez Sgdy meriti powotanych przez skarzgcego zamierzen poza
gotostownym zarzutem, ze nie rozwazono wszystkich wchodzgcych potencjalnie
w gre mozliwosci. Takie sformutowanie skargi nie moze prowadzi¢ do uznania

jej za oczywiscie zasadnag.



Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



