Sygn. akt Il CSK 170/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku R.W.

przy uczestnictwie L.W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt XV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokat M.W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w P. kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych)
wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi

postepowania z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Cel wymagania przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 czerwca
2016 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na jej oczywistg zasadnos¢, natomiast w uzasadnieniu wniosku wskazat na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego problematyki aspektow

prawnych wyceny majgtku w postepowaniu cywilnym.

Jak zostato wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gitebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.,, z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika

(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN



1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze wyktadnia art. 55 i art. 207 k.c.
oraz art. 236 i art. 278 § 1 w zwigzku z art. 383 k.p.c. przyjeta przez Sgd Okregowy
w zaskarzonym postanowieniu byta oczywiscie btedna lub doprowadzita do tego, ze

postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Skarzgcy ograniczyt sie do wskazania zagadnienia w sposob ogdiny,
nie przeprowadzit pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego
watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania
Sadu Najwyzszego. Uzasadnienie zostato ograniczone do lakonicznego i ogdlnego
twierdzenia, ktore nie zostato poparte jakimikolwiek konkretnymi przyktadami
watpliwosci lub wskazaniem na rozbiezne poglady orzecznictwa. Nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego domys$lanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Z powyzszych wzgledéw nalezato odmdéwié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu
w postepowaniu kasacyjnym przez adwokat M.W. Sgd Najwyzszy orzekt na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).
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